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Hakijalla on selkdydinvamma, ja han kayttaa ulkona liikkuessaan sahkdpyoratuolia. Hakija
olisi halunnut osallistua T ry:n jarjestamaan ravintola T:n 2. kerroksessa pidettyyn
avoimeen yleisdtilaisuuteen, jonka aiheena oli elékepolitiikka. Kokoustilaan ei ollut
mahdollista paasta pyoratuolilla Hakija katsoi tulleensa syrjityksi, koska hanen ei
vammastaan johtuen ollut mahdollista osallistua tilaisuuteen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta piti yksilon mahdollisuutta paasta yleisdlle
avoimiin yhteiskunnallisia asioita ké&sitteleviin tilaisuuksiin erityisen tarkeana.

Hakija ei kiistanyt, etta tilaisuudet on vastaajan kertomin tavoin yleensé jarjestetty ravintola
K:ssa, joka oli esteettn. Koska tila oli kuitenkin ollut talla kertaa jo varattu, tilaisuus
jarjestettiin poikkeuksellisesti ravintola T:ssa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd kyse oli ollut poikkeuksellisesta
hyvaksyttavaan syyhyn perustuneesta tilajarjestelysta, eika vastaajan kdytanndsta jarjestaa
tilaisuutensa esteellisessa tilassa, jonne pydratuolia kayttavilla vammaisilla ihmisilla ei olisi
paasya. Lautakunta katsoi, ettd vastaaja oli esittanyt sellaista selvitystd, joka kumaosi
syrjintdolettaman. Vastaaja ei ollut siten menetellyt yhdenvertaisuuslain vastaisesti asiassa,
joten yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkasi hakemuksen.

(Ei lainvoimainen)

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan vastaajan toimineen
yhdenvertaisuuslain valillisen syrjinnan kiellon vastaisesti ja kieltdmééan vastaajaa syrjimasta
uudelleen tilaisuuksissaan.

Hakijan perustelut

Hakijalla on selkaydinvamma, ja han kayttaa ulkona liikkuessaan sahkopyoratuolia. Hakija olisi
halunnut osallistua T ry:n jarjestamaan ravintola T:n 2. kerroksessa pidettyyn tilaisuuteen, jonka
aiheena oli elakepolitiikka. Tilaisuutta oli markkinoitu avoimesti ja sinne oli vapaa paasy, eika
ennakkoilmoittautumista edellytetty.

Hakija oli tiedustellut ravintolasta, oliko kokoustilaan mahdollista paasta pyoratuolilla. Ravintola oli
ilmoittanut, ettd kokoustila sijaitsi 2. kerroksessa, eika sinne ollut hissia.



esiin kasityksensa siit, etta tilaisuuden pitdminen niin, ettei hanella ollut vammansa johdosta
paasya sinne, asetti hdnet vammaisuuden perusteella muita epaedullisempaan asemaan. Hakijan
mukaan néihin tiedusteluihin ei tullut vastausta.

Hakija oli mennyt klo. 17.50 ravintolan ulko-ovelle ja lahtenyt klo. 18.05. Kukaan ei ollut tullut
tarjoamaan hakijalle apua, vaikka han oli etukateen ilmoittanut tulevansa tilaisuuteen.

Hakija katsoo, ettei hyvaksyttava syy kohdella ihmisia eri tavalla voi olla se, etté jokin toinen
panimoravintola on varattuna.

Hakija toteaa, ettéa yhdenvertaisuuslain ja YK:n vammaissopimuksen tarkoitus on muuttaa
yhteiskuntaa niin, etta tilaisuuksia jarjestettaisiin siten, etta kaikki voisivat niihin osallistua.

Hakija toteaa tiedustelleensa normaaliin tapaan varsin aktiivisesti, paaseekd tilaan sisaan.
Auttaminen ylakertaan ei hakijan mukaan olisi ollut mahdollista, kun hanen ja sahkdpyoératuolin
yhteispaino on yli 100 kg.

Hakija toteaa, ettei asiassa ole ollut kysymys kohtuullisista mukautuksista, eikd hdn mydskaan ole
niihin vedonnut.

Hakija katsoo T ry:n kaytannon tilaisuuden jarjestdmisessa olevan hanta valillisesti syrjiva, koska
hanella ei vammaisuudestaan johtuen ollut paasya tilaisuuteen.

Vastaajan vastaus

Vastaaja toteaa, ettei se ole toiminut yhdenvertaisuuslain vélillisen syrjinnan kiellon vastaisesti
jarjestaessaan tilaisuuden ravintola T:ssd. Vastaaja kiistéaa syyllistyneensd menettelyssaan
henkilbn vammaisuuteen perustuvaan syrjintaan.

Vastaajan perustelut

Vastaaja pahoittelee hakijalle aiheutunutta mielipahaa, mutta katsoo, ettei tilanne kuitenkaan ole
ollut sellainen kuin hakija sen kuvaa hakemuksessaan.

Vastaavat tilaisuudet oli yleensa jarjestetty Panimoravintola K:ssa. Nyt tila oli kuitenkin ollut
varattu, joten tilaisuus oli jarjestetty ravintola T:ssa.

Hakija olisi voinut halutessaan pyytaa apua ravintolan ylakertaan paasemiseksi, mutta han ei ollut

yhteydesséa ollessaan avun saamisesta, ja asia olisi jarjestynyt. Han ei myodskaan ravintola T:hen
yhteydessa ollessaan ollut pyytanyt apua sisaanpaasyyn.

Vastaaja katsoo, ettei hakijan toiveisiin sisddnpaéasystéa ollut mahdollista reagoida, koska han ei
ollut pyytanyt apua sisdédnpéésyssa.



Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkd& hakemuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko hakija tullut yleisolle avoimeen poliittiseen keskustelutilaisuuteen
paasyssa epasuotuisammin kohdelluksi vammaisuutensa johdosta kuin muut, kun tilaisuus oli
jarjestetty tiloissa, joihin hanen ei ollut mahdollista paastad vammastaan johtuen.

Perustelut

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 2 §:n 2 momentin mukaan lakia ei kuitenkaan
sovelleta yksityis- eikd perhe-elaman piiriin kuuluvaan toimintaan eika uskonnonharjoitukseen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd yhdenvertaisuuslain soveltamisala on yleinen
ja ettd, sitd sovelletaan myds yhdistystoimintaan ja yleisotilaisuuksien jarjestamiseen. Lautakunta
myos toteaa, ettéa yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa syrjintd vammaisuuden perusteella on kielletty.

Valittdmana syrjintana pidetadn yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sitd, etta jotakuta kohdellaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vélillisena syrjintéané pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan sitg, etta ndenndisesti
yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epédedullisempaan asemaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sdanndélla, perusteella tai kaytannolla on
hyvéaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Liséksi eri asemaan asettaminen perustuslain (731/1999) 6 §:n 2 momentissa saadetyilla
perusteilla on kiellettya, ellei menettelyyn ole perustuslaissa tarkoitettua hyvaksyttavaa syyta (HE
44/2003 vp., s. 35). Siten yhtaldistenkin palvelujen tarjoaminen erikseen eri vaestéryhmille
syrjintékiellossa mainitun perusteen mukaisesti on kiellettya, jollei sitd voida jonkin hyvaksyttavan
syyn perusteella pitda maaratyssa tilanteessa oikeutettuna.

Todistustaakka ja syrjintaolettaman syntyminen

Syrjintdolettaman syntymisen oikeudelliset perusteet

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 28 &:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai
vastatoimia koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
kasiteltdessa esitettdva selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa
kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 12 §:n mukaan menettelyyn
lautakunnassa sovelletaan hallintolakia (434/2003), jollei laissa yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnasta, yhdenvertaisuuslaissa tai tasa-arvolaissa menettelysté toisin



séédeta. Hallintolain 31 §:n mukaan yhdenvertaisuus-ja tasa-arvolautakunnan on
selvitettava siella vireille tulleita asioita riittavasti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettéd sen ryhtyessa hallintolain 31 &:n
mukaisesti selvittdmaan asiaa, tama ei viela sellaisenaan tarkoita, etta lautakunta
olisi katsonut syrjintaolettaman syntyneen.

Yhdenvertaisuuslain esitdistd (HE 19/2014 vp., s. 93) kay ilmi, etta syrjintdolettama
syntyy, jos vireillepanijan esittamien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden
seikkojen perusteella voidaan olettaa syrjinnén tai vastatoimien kieltoa rikotun.
Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettava sellaista nayttda tapahtumien kulusta ja
muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden voidaan
olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka vdite tai epaily syrjinnén tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riité syrjintaolettaman syntymiseen.

Edelleen lain esitoista ilmenee, etta taytta nayttda syrjinnasta tai vastatoimista ei
kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, ettd tuomioistuimelle tai muulle asiaa
kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa
perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta.

Esitdissa on myos todettu, etta olettama syrjinnén tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myos vastapuolen esille tuomiin
seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. Jos
asiaa kasiteltdessa on esitetty riittavasti sellaista selvitysta, jonka perusteella voidaan
olettaa syrjinnén tai vastatoimien kieltoa rikotun, on vastapuolen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Esitdiden mukaan vastapuolen on siten oletuksen kumoamiseksi esimerkiksi
selvitettava, etta erilainen kohtelu on perustunut laissa tarkoitetulla tavalla
hyvaksyttavaan perusteeseen taikka etta vireillepanijan esittama vertailuaineisto ei
tosiasiassa koske vertailukelpoisia tilanteita. Valillisen syrjinnan tapauksessa
vastapuoli voi niin ikaan esittaa selvitysta siita, etta menettelylle on ollut ehdotetussa
laissa tarkoitettu hyvaksyttava peruste.

Syrjintdolettaman synnyttavista tosiseikoista ei edellyteta taytta nayttoa.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo edella esitetyn perusteella, etta
syrjintaolettaman syntymiseksi riittavét sellaiset hakijan asianmukaisesti esittamat
seikat, joiden perusteella hakijan véite on silla tavoin uskottava, ettd yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnalla on objektiiviset perusteet todeta syrjintaolettaman
syntyneen. Vaikka vastaaja ei pystyisi taysin kumoamaan hakijan esittdmaa vaitetta,
hanen vastauksensa voi heikentédéd hakijan esittdmaa nayttdéa niin, etta se jaa
nayttokynnyksen alle.

Yhdenvertaisuuslain mukaisen todistustaakan kdantymisen tarkoituksena on
edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista, koska nayton esittdminen
syrjintatapauksissa voi olla tavanomaista vaikeampaa ja yleensa vain vastaaja voi
osoittaa, ettd hanen syrjinndksi vaitetty toimensa on perustunut muuhun kuin
kantajan henkil6on liittyvaan syyhyn. (PeVL 10/2003)

Syrjintdolettaman syntyminen siis edeltda varsinaista toteennayttamisen arviointia,
johon tarvittavaa tietoa saadaan juuri vastaajan vastauksesta. Muutoin ei saavuteta
yhdenvertaisuuslain 28 8:n tarkoitusta edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista.



Kun syrjintdolettama on syntynyt, todistustaakka siirtyy vastaajalle. Vastaajan
mahdollisuutena on kumota kantajan esittdméa naytto tai heikentaa sita niin, etta
naytto jaa nayttokynnyksen alle.

Syrjintaolettaman syntymisen arviointi

Hakija on esittanyt selvitysta, jonka perusteella han katsoo tulleensa syrjityksi
vammaisuutensa johdosta yleistlle avoimeen poliittiseen keskustelutilaisuuteen
paasyssa. Hakijan esittdman selvityksen mukaan tilaisuus oli jarjestetty paikassa,
jonne hanen ei olisi ollut mahdollista paasta vammansa johdosta. Tilaisuuden
jarjestajat eivat myoskaan olleet ryhtyneet mihink&&n toimenpiteisiin auttaakseen
hakijaa tilaisuuteen paésyssa, vaikka han oli ilmoittanut jarjestajille etukateen
saapuvansa paikalle.

Edella esitetyilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta
hakija on esittanyt objektiivisesti arvioiden selvitysta, jonka perusteella on syntynyt
syrjintdolettama ja etta todistustaakka on k&antynyt. Vastaajan on ndin ollen
naytettava, ettei se ole menetellyt yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 8:n
syrjintékiellon vastaisesti.

Vaitetyn syrjinnan arviointi
Kokoustilojen esteellisyys

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 19/2014 vp., s.79) mukaan kohtuulliset
mukautukset on kasitteellisesti erotettava yleis- ja pysyvaisluonteisista
esteettdémyystoimenpiteistd. Tallaisista toimenpiteista sdddetaan muualla
lainsdadannossa.

Esitdista myds ilmenee, ettd yhdenvertaisuuslain mukaan syrjintakiellosta ei johdu
velvollisuutta kohdella ihmisia eri tavoin naiden henkilokohtaisten tarpeiden
edellyttamalla tavalla, jollei kyse ole ehdotetun lain 15 §:ssa tarkoitetusta vammaisen
henkilon tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta (HE 19/2014 vp., s. 70).

YK:n vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen
5 artiklan 2. kohdan syrjintakielto velvoittaa maarittelemaan kielletyksi syrjinnaksi
paasyn epaamisen vammaisilta yhdenvertaisesti fyysiseen ymparistoon,
kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintdan seka muihin yleisolle avoimiin tai
tarjottaviin jarjestelyihin tai palveluihin. Saavutettavuus liittyy ihmisryhmiin, kun taas
kohtuulliset mukautukset liittyvat yksildihin. Velvollisuus saavutettavuuden
jarjestamiseen on olemassa, jo ennen kuin yksild pyytaa saada paasta johonkin
paikkaan tai saada kayttaa jotakin palvelua. Saavutettavuuden jarjestamiseen
velvollinen ei voi laiminlydda velvoitettaan vetoamalla taakkaan, joka aiheutuu
saavutettavuuden jarjestamisestd vammaisille henkildille. (CRPD/C/14/D/21/2014,
yksilévalitus, asia No. 21/2014, 14.9.2015, kpl. 8.4 ja kpl 8.5)

Asiassa on kysymys paasysta yleistlle avoimeen poliittiseen tilaisuuteen.
Kokoontumisvapaus on poliittinen perusoikeus, jonka ydinalueena voidaan pitaa
yleisid kokouksia, joilla pyritdén vaikuttamaan yhteisten asioiden hoitamiseen tai
joissa keskustellaan tallaisista asioista (PeVM 13/1998 v.). Yksilon oikeus ja
mahdollisuus niiden kayttamiseen turvaa yksilon mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen ja on valttamatonta yhteiskunnan kansanvaltaiselle paatoksenteolle.



Taman takia yksilon mahdollisuus paasta yleisoélle avoimiin yhteiskunnallisia asioita
kasitteleviin tilaisuuksiin on erityisen tarkeaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa asiassa olevan kiistatonta, etta
tilaisuus oli jarjestetty ravintolassa kokoustilassa, joka oli hissin puuttumisen takia
silla tavoin esteellinen, ettei hakijan ollut mahdollista paasta sinne pyoératuoleineen.

Vastaajan menettelyn arviointi

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etté tilaisuus oli jarjestetty
ravintolassa kokoustilassa, joka oli hissin puuttumisen takia silla tavoin esteellinen,
ettei hakijan ollut mahdollista paasta sinne pyoératuoleineen.

Vastaajalta saadun selvityksen mukaan vastaaja jarjestaé perinteisesti tilaisuutensa
jossakin panimoravintolassa, yleensa ravintola K:ssa. Koska tila oli kuitenkin ollut
talla kertaa jo varattu, tilaisuus jarjestettiin poikkeuksellisesti ravintola T:ssa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on selvittanyt, etta tila, jossa vastaaja
yleensa jarjestaa tilaisuutensa, on esteeton.

Hakija ei ole kiistanyt, etta tilaisuudet on vastaajan kertomin tavoin yleensa jarjestetty
ravintola K:ssa.

Vastaaja on ilmoittanut pyrkivansa valitsemaan tilaisuuksiensa paikat siten, etta
niiden saavutettavuus on mahdollisimman hyva. Vastaaja on myds ilmoittanut
kiinnittavansa jatkossa tarkempaa huomiota tilan saavutettavuuteen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd kyse on ollut poikkeuksellisesta
hyvaksyttavaan syyhyn perustuneesta tilajarjestelysta, eika vastaajan kaytannosta
jarjestaa tilaisuutensa esteellisessa tilassa, jonne pydratuolia kayttavilla vammaisilla
ihmisill& ei olisi pdasya.

Edella esitetyn perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettéa

vastaaja on esittényt sellaista selvitysta, joka kumoaa syrjintdolettaman. Vastaaja ei
ole siten menetellyt yhdenvertaisuuslain vastaisesti asiassa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hylata hakemuksen.
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