YHDENVERTAISUUS- ja TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Uhkasakon maksuun maarédaminen, uhkasakko, tulkkauspalvelu, paatoksen noudattaminen
Diaarinumero: 8xx/2020, 8XXx/2020 ja 8 XXx/2020
Antopaiva: xx.xx.2020

Hakija vaati uhkasakkojen maksuun maaraamistd, koska hakijan mukaan Kela ei ole
noudattanut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksia dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja
5xx/2018. Kela totesi, etta se on 12.2.2020 ottanut kayttoon suorahankintajarjestelyn
tarkoituksenaan toteuttaa kuulondkévammaisten ja kuulovammaisten asiakkaiden
yhdenvertaisuus yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatosten dno 4xx/2018, 4xx/2018
ja 5xx/2018 mukaisesti.

Uhkasakon maaraamista maksuun koskevassa asiassa on hakijan tehtéavana osoittaa, etta
vastaaja ei ole noudattanut paavelvoitetta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi,
ettd uhkasakon maksuun maaraamisessa on otettava huomioon kokonaisuutena Kelan
menettely paatoksen noudattamisessa. Lautakunta totesi, ettd hankintalaki tai
hankintasopimus eivét poista velvollisuutta noudattaa yhdenvertaisuuslakia ja lautakunnan
antamia paatoksia. Lautakunta lisaksi totesi, ettd uhkasakkoa ei kuulu maarata
maksettavaksi, vaikka paavelvoite olisikin taytetty vasta paatoksessa annetun maaraajan
jalkeen.

Kelan 12.2.2020 aloitetun suorahankintajarjestelyn oli tarkoitus turvata oikeus saada tulkki
tilanteessa, jossa asiakas on jaamassa ilman tulkkia omasta asiakasryhmasta. Kuvatun
jarjestelyn avulla hakijan oli tarkoitus saada myos toisesta asiakasryhmasta tulkki, vaikka
hakija tarvitsisi tulkkitilauksessaan kuulondkévammaisten tulkkausmenetelmia. Kela oli
liséksi 30.3.2020 lahtien valittanyt tulkkitilauksia suoraan suorahankinnan perusteella
palvelua tuottaville tulkeille, jos yhdellak&an kilpailutuksen perusteella palvelua tuottavalla
tulkilla ei ole vapaita tulkkiaikoja. Nama seikat antoivat perusteita katsoa, etta Kela on
noudattanut lautakunnan paatdsta dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja 5xx/2018.

Lautakunta totesi vield, ettéd Kela voi jarjestaa tulkkauspalvelun asianmukaiseksi
katsomallaan tavalla, kunhan tulkkauspalvelua ei jarjesteta syrjivasti. Saadun selvityksen
perusteella Kelan voitiin katsoa toimivan lautakunnan paatdsten dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja
5xx/2018 mukaisesti, kun Kela ensisijaisesti etsi hankinnassa hyvaksytyt palveluntuottajat ja
vasta sitten siirtyi suorahankintajarjestelyn kautta etsimaan tulkkeja.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta paatoksissa dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja
5xx/2018 ei ole ollut kyse tulkkiresurssien riittavyydesta tai siita, etta hakijalle pitéisi aina
pystya tarjoamaan tulkki. Lautakunta totesi, ettd uhkasakon tarkoituksena on saada vastaaja
noudattamaan annettua velvoitetta, joka on ollut paatdsten dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja
5xx/2018 mukaan se, ettei hakijaa syrjitd yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon
vastaisesti vammaisuuden perusteella tulkkauspalvelun jarjestamisessa. Ottaen huomioon
Kelan 12.2.2020 kayttoon ottama suorahankintajarjestely lautakunta katsoi asiassa jdaneen
osoittamatta, ettd Kela olisi jattanyt noudattamatta lautakunnan paatésten dno 4xx/2018,
4xx/2018 ja 5xx/2018 mukaisia velvoitteita. Nain ollen lautakunta katsoi, ettei ole aiheellista
maarata uhkasakkoja maksuun. Lautakunta siten hylkasi hakijan hakemukset.

(Lainvoimainen)



Asioiden kasittely yhdesséa

Hallintolain (434/2003) 25 §:n mukaan, jos viranomaisessa tehtava paatos saattaa
merkittavasti vaikuttaa muun samassa viranomaisessa samanaikaisesti vireilla olevan asian
ratkaisemiseen, viranomaisen on valmisteltava asiat yhdessa ja ratkaistava samalla kertaa,
jollei yhdessa kasittelemisesta aiheudu haitallista viivytysta tai jollei se ole asian laadun taikka
luonteen vuoksi tarpeetonta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on valmistellut yhdessa ja ratkaissut samalla kertaa
asiat dno 8xx/2020, 8xxx/2020 ja 8xxx/2020 hallintolain 25 8:n nojalla, koska asioissa tehtavilla
paatoksilla saattaa olla merkittdva vaikutus toisiinsa.

Asioiden tausta

Hakija on henkild, jolla on kuulondkdévamma. Hanelle on myénnetty Kansanelakelaitoksen
(jatkossa Kela) tulkkauspalvelupaatoksella oikeus saada Kelan tulkkauspalvelun kautta
tulkkauspalvelua. Hakija on jaanyt ilman tulkkia 17.2.2020, 3.4.2020 ja 7.4.2020.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on 11.6.2018 antanut paatoksen (dno 3xx/2018,
lainvoimainen), jonka mukaan Kelan menettely tulkkauspalvelun jarjestdmisessa on ollut
yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitettua hakijan valillista syrjintaa. Lautakunta on antanut
asiassa kieltopdatoksensa tehosteeksi 25 000 euron uhkasakon. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta on hylannyt 16.6.2020 antamallaan paattksella hakijan vaatimuksen
uhkasakon maksuun maaraamista koskien lautakunnan paatostd dno 3xx/2018 (dno 6xx/2019,
lainvoimainen).

Kela on saanut useita yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan péatoksia, joissa Kelan on
katsottu syrjineen hakijaa hanen vammaisuutensa perusteella. Lautakunta on kieltanyt Kelaa
jatkamasta tai uusimasta syrjivaa menettelyd. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on
paatoksissa dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja 5xx/2018 maarannyt Kelalle 25 000 euron uhkasakot
lautakunnan kieltopaatosten tehosteeksi.

Paatokset dno 4xx/2018 ja 5xx/2018

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on paatoksissaan dno 4xx/2018 ja 5xx/2018 katsonut,
ettd hakijaa on syrjitty hanen 6.4.2018 ja 1.10.2018 tulkkaustilauksissa, kun hakija on jaanyt
ilman tulkkausta. Lautakunta on katsonut, etta Kela on vdlillisesti syrjinyt hakijaa niin, ettéa han
on joutunut epdedullisempaan asemaan kuulondkdvammaisuutensa perusteella.

Kela on todennut, ettd 29.3.2018 annetun ohjeistuksensa mukaan Kela voi asiakkaan
pyynnosta tiedustella yksittaista tulkkia toisesta asiakasryhmasta, mikali kuulondkévammaisten
palvelun tuottamiseen hankitusta resurssista ei vapaata tulkkia l6ydy. Talldin kuitenkin
asiakkaan kyseisessa tilauksessa tarvitsema tulkkausmenetelmén on vastattava sité tuotetta,
johon tulkki on Kelan hankinnassa hyvaksytty. Hakija on tarvinnut asiassa taktiilia.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on katsonut, ettd ohjeistus on joustamaton, eika se
sovellu kuulondkévammaiselle hakijalle, joka useimmiten tarvitsee sellaisia
tulkkausmenetelmia, joita kuulovammainen tulkkauspalvelun kayttaja ei tarvitse. Asiassa
saadun selvityksen perusteella talloin kaytdnnéssa hakijalle, kuulondkévammaisena, ei voida
ohjeistuksen mukaan valittaa toisen asiakasryhman tulkkia, vaikka tulkki olisikin pateva
tulkkaamaan taktiiliviittomilla.



Kelan kaytanto tulkkaustuotteiden rajaamisessa on johtanut siihen, etta hakija ei ole saanut
lainkaan tulkkausta 1.10.2018 tai 6.4.2018, eik& Kela ole tiedustellut kuulovammaisille
tulkkaavien tulkkien saatavuutta, vaikka hakija on saattanut Kelan tietoon, etta kaytettavissa on
ollut vapaa ja pateva tulkki tilaukseen. Mydskaan Kelan antama ohjeistus ei ole mahdollistanut
tulkin valittamista hakijalle. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd Kelan kaytanto
tulkkaustuotteiden rajaamisessa on joustamaton, eika sitd sovellettaessa ole otettu huomioon
kuulondkdévammaisten yksiléllisia tarpeita tulkkauspalvelulain 10 8§:n mukaisesti.

Asiaa arvioitaessa oli otettava my6s huomioon, etta tulkkauspalvelun jarjestamisessa on kyse
julkisen vallan kaytosta ja perustuslain 22 8§:n julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Lisdksi huomioitavaa oli perustuslain 22 8§:n mukainen perus- ja
ihmisoikeusmyonteinen laintulkinnan periaate ja tulkkauspalvelulain tarkoitus sen 1 8:n
mukaisesti edistdéa vammaisen henkilon mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan
jasenena.

Paatos dno 4xx/2018

Paatoksessa dno 4xx/2018 yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on katsonut, etta hakijalta
on evatty kohtuulliset mukautukset, kun han on jaényt ilman tulkkausta 20.1.2018, 26.1.2018 ja
2.2.2018. Hakijalle ei ole tarjottu tulkkausta, koska Kelan hankinnassa hyvaksyttya
kuulondkévammaisille tulkkaavaa tulkkia ei ole ollut saatavilla. Tulkkauspalvelua
jarjestettaessa on otettava huomioon palvelunkayttajan toivomukset ja yksilolliset tarpeet.
Hakijalle ei ole tarjottu h&nen ehdottamaansa tulkkia, koska tulkkia ei ole hankinnassa
hyvaksytty tulkkaamaan tulkkaustuotteena kuulonédkévammaisille. Kelan 29.3.2018 antama
ohjeistus ei ole ollut voimassa silloin, kun hakija on jaanyt ilman tulkkausta 20.1.2018,
26.1.2018 ja 2.2.2018. Kela ei ole siis missaan tapauksessa valittanyt tulkkeja toisesta
asiakasryhmasta. Kela on kuitenkin tehnyt suorahankintoja tulkkauspalvelua jarjestadessaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on katsonut paatoksessa, etta Kelan antamasta
selvityksesta ei kay ilmi sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aihetta olettaa, etta tulkin
tarjoaminen toisesta asiakasryhmasta hakijan toiveen mukaisesti olisi ollut kohtuuton, tai etta
se olisi aiheuttanut kohtuuttomia lisdkustannuksia. Lautakunta on todennut, ettd Kelan
hankintasopimus ei esta kohtuullisten mukautusten tekemista. Asiaa arvioitaessa oli otettava
my6s huomioon, etta tulkkauspalvelun jarjestamisessa on kyse julkisen vallan kaytosta ja
perustuslain 22 8:n julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Lisaksi huomioitavaa oli perustuslain 22 §:n mukainen perus- ja ihmisoikeusmydnteinen
laintulkinnan periaate ja tulkkauspalvelulain tarkoitus sen 1 §:n mukaisesti edistda vammaisen
henkilon mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on katsonut, etta Kelan kaytanto tulkkaustuotteiden
rajaamisessa on ollut joustamaton. Lautakunta on todennut, etta Kela ei ole tulkkauspalvelulain
10 8:n mukaisesti huomioinut hakijan toiveita ja yksil6llisia tarpeita tulkkauspalvelua
jarjestettdessa, ottaen erityisesti huomioon, etta hakijan tulkkauspyyntéon olisi ollut
kaytettavissa kuulovammaisille tulkkaamaan hyvéaksyttyja tulkkeja ja kuulonakévammaisen
henkilon tulkkauspalvelun luonne subjektiivisena oikeutena.

Hakijan vaatimukset
Hakija vaatii, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta maaraéa Kelan maksettavaksi

uhkasakot, jotka on maaratty lautakunnan kieltopaatosten dno 3xx/2018, 4xx/2018, 4xx/2018
ja 5xx/2018 tehosteeksi.



Hakijan perustelut

Hakija on jaanyt ilman tulkkia 17.2.2020, 3.4.2020 ja 7.4.2020, koska Kela ei ole noudattanut
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksia dno 3xx/2018, 4xx/2018, 4xx/2018 ja
5xx/2018. Hakija teki tiedusteluja tulkeille ja vapaana olisi ollut patevia tulkkeja. Esimerkiksi
tilaukseen 17.2.2020 olisi ollut vapaana tulkki, joka toimi kuurosokeiden tulkkina vuoteen 2017
asti, mutta vuodesta 2018 alkaen hanet hyvaksyttiin vain toiseen asiakasryhmaan. Tulkki olisi
etaisyyden puolesta ehtinyt tilaukseen. Hakija katsoo, etta Kela on jatkanut ndkévammaisia
koskevaa syrjivaa kaytantod. Nakévammaisille, jotka tarvitsevat opastusta ja kuvailua,
valitetdan vain pienta joukkoa tulkeista, vaikka vapaana olisi vapaita ja patevia tulkkeja. Hakija
kuuli vapaasta ja patevasta tulkista vasta tulkkaustarpeen mentya jo ohi.

Kelan olisi pitanyt paatoksen dno 3xx/2018 jalkeen kerata valitysjarjestelméan tiedot
kilpailutuksessa kuurosokeille tulkkaustuotteen ulkopuolelle jaéneista tulkeista ja luoda naille
nopea suorahankintakanava. Paatds dno 3xx/2018 ei ole liittynyt hakijan kommunikaatiotapaan
tai tulkkien koulutukseen.

Kela on 1.1.2018 alkavalla hankintakaudella vahentanyt kuurosokeiden tulkkien maaraa, jolloin
Kela syrjii kuulondkévammaisia ja ei noudata tulkkauspalvelulain velvoitetta jarjestaa
tulkkauspalvelu sita tarvitseville. Kelalla on velvollisuus tulkkauspalvelulain 10 8:n mukaisesti
jarjestaa tulkkauspalvelu. Se, ettd hakija on toimittanut itsestaan kaikki tarvittavat tiedot
esimerkiksi kommunikaatiotavoistaan ja tilauksen paikasta, pitaisi riittaa siihen, etta
tulkkauspalvelulain jarjestamisvelvollisuus tayttyy. Kela ei mydskaéan tiedustele hanelta, olisiko
hanella ehdotuksia, miten tilaus voitaisiin toteuttaa. Vapaiden tulkkaustilausten etsiminen ei ole
myo6skaan tulkin vastuulla.

Suorahankintasopimus ei valttamatta osoita mitaan, eika konkreettisella tasolla ole néakynyt
tulkkaustilausten lapimenemisend, minka pitéaisi olla lautakunnan paatésten noudattamisen
mittari. Muuten Kela voisi kiertda loputtomiin lautakunnan kieltopaatoksia saattamatta tilaa
tosiasiallisesti paatoksissa velvoitetun mukaisesti. Kela ei ole ryhtynyt asioissa sellaisiin
toimenpiteisiin, jotka tosiasiallisesti poistaisivat vuonna 2018 luotuja esteita
tulkkauspalvelussa. Koska tulkkia ei edelleenk&én valitetd, on mahdotonta saada varmuutta,
onko taustalla edelleenkin erottelut hankinnassa alun perin hyvéaksyttyihin ja hankinnassa pois
jaéneisiin. Kela suosii edelleen tulkkeja, jotka se otti mukaan tekemaan tulkkauksia
kuulonakévammaisille 1.1.2018 alkaen. Kaytannossa se tarkoittaa, etta Kela jatkaa syrjivaa
kaytantoaan.

Kaytannossa Kelan ratkaisu suorahankinnan hinnoittelussa yllapitaa kiellettya syrjintaa, silla
tulkeilla oli aiemmin vuoden 2017 loppuun asti hyvin erilaiset hinnat kuulovammaisille ja
kuulondkévammaisille. Lautakunnan kieltdma syrjinta ei poistu, jos tuottajat voivat tehda
huomattavasti haastavampaa tyota eri palvelulle tarkoitetulle hinnalle. Kela nayttaa siis
jatkavan syrjintdd muodollisesti sallimalla tuottajille mahdollisuuden tehda ty6ta, mutta jos
hinnoittelu on raikeélla tavalla erilainen, kuin mita tuottaja kyseisen kaltaiselle palvelulle laittaisi
hinnaksi, niin Kela jatkaa kahden ryhman valilla erottelua.

Kelalla ei ole ollut aikomustakaan noudattaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatoksia kolmen kuukauden maardajassa, kun hakija on taman jalkeenkin jaanyt ilman
tulkkausta ja ohjeistustakin on muutettu 30.3.2020. Kela siten epasuorasti myontaa syrjinnan
jatkumisen 12.2.2020 aloitetun suorahankinnan jalkeen. Ainoa tapa varmistaa tulkkauspalvelun
saaminen on se, etta lautakunta maaréaéd uhkasakon maksuun.



Vastaajan vastaus

Kela vastustaa uhkasakon maksuun maaraamista.

Vastaajan perustelut

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos dno 3xx/2018 on erilainen kuin mita nyt
olevissa hakemuksissa on kyseessa. Tassa paatoksessa oli kyse tilanteesta, jossa
kuulondkdvammaisten tulkkausta tuottavaa tulkkia ei ollut saatavilla ja kuulondkévammaiselle
asiakkaalle ei oltu tulkin puuttuvaan osaamiseen perustuen valitetty kuulovammaisten
tulkkausta tuottavaa tulkkia, vaikka asiakkaan mukaan hénelle olisi tahan yksittaiseen
tilaukseen riittdnyt kuulovammaisten tulkkausmenetelmien kayttaminen. Nain ollen Kela
vastustaa hakijan vaatimusta, etta paatoksessa dno 3xx/2018 asetettu uhkasakko maarataan
maksettavaksi.

Kela on 12.2.2020 ottanut kayttoon suorahankintajarjestelyn tarkoituksenaan toteuttaa
kuulondkévammaisten ja kuulovammaisten asiakkaiden yhdenvertaisuus yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnan paatosten dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja 5xx/2018 mukaisesti.
Suorahankinnalla turvataan palvelun saaminen kuulonakévammaisille asiakkaille siten, etta
kuulondkdévammaiset asiakkaat ovat yhdenvertaisessa asemassa suhteessa kuulovammaisiin
asiakkaisiin. Suorahankintajarjestelyn perusteella kilpailutuksessa ainoastaan
kuulovammaisten tuotteeseen valittujen palveluntuottajien tulkit voivat tuottaa myos
kuulondkévammaisten palvelua vastaavassa tuotteessa kuin missa he tuottavat
kuulovammaisten palvelua 2017 toteutetun kilpailutuksen perusteella.

Kelan suorahankintajarjestelysta on paatetty 9.1.2020 paivatylla hankintapaatoksella.
Suorahankintajarjestelyn on tarkoitus olla voimassa véliaikaisten hankintasopimusten
paattymispaivaan asti. Suorahankinta merkitsee valitystoiminnassa sita, etta mikali
kuulondkbvammainen asiakas on jaaméassa ilman tulkkia, tilaukseen voidaan etsia
valitysjarjestelmasta ja valittaa kuulondkdvammaisten palvelua suorahankinnan perusteella
tuottava tulkki. Suorahankintasopimuksen ovat voineet tehda kaikki sellaiset palveluntuottajat,
jotka ovat tulleet kilpailutuksessa valituksi kuulovammaisten tulkkaukseen ja/tai
kuulovammaisten kirjoitustulkkaukseen. Suorahankintasopimuksen perusteella
palveluntuottajan kuulovammaisten tulkkausta ja/tai kuulovammaisten kirjoitustulkkausta
tuottavat tulkit voivat tuottaa vastaavaa tai vastaavia kuulonakGvammaisten tuotteita
suorahankintana. Mikali kenellakaan tulkilla ei ole kalenterissaan avointa ja vapaata
tulkkiaikaa, Kela lahettaa palveluntuottajille sahkopostitiedustelun. Tilaus valitetaan
ensisijaisesti hankintasopimusten perusteella palvelua tuottavalle tulkille, koska
suorahankintaa voidaan hankintalain mukaan kayttaa vain, mikali palvelua ei voida jarjestaa
kilpailutukseen perustuvalla hankintasopimuksella.

Ennen suorahankintajarjestelyn kayttdonottoa Kela toteutti suorahankintoja yksittaisille
kuulondkévammaisille asiakkaille lautakunnan paatoksen dno 4xx/2018 mukaisesti asiakkaan
pyynnosta kohtuullisina mukautuksina, mikali asiakas oli jadméassa ilman tulkkia. Kelan
kasityksen mukaan paatos dno 4xx/2018 edellyttad, etta Kelan on toteutettava kuulo- ja
kuulondkbvammaisten asiakkaiden yhdenvertaisuus ja valitettdva muidenkin kuin
kilpailutuksessa valituksi tulleiden palveluntuottajien tulkkeja kuulonakévammaisten
asiakkaiden tilauksiin kohtuullisena mukautuksena. Kelan kasityksen mukaan paatos velvoittaa
Kelan toteuttamaan suorahankintoja kohtuullisina mukautuksina tapauskohtaisesti niissa
tilanteissa, joissa asiakas pyytaa mukautusta ja mukautuksen tekeminen on kohtuullista. Kela
ei voi edellyttdd palveluntuottajilta kuulondkévammaisten palvelun tuottamista ilman



suorahankintasopimusta, jossa on sovittu hinta kuulondkévammaisten palvelun tuottamiselle.
Kelan vdlitysjarjestelméassa ei ole tietoa siita, ketka tulkit voisivat tehda kuulondkévammaisille
tulkkauksia. Suorahankintajarjestelyn myéta tiedot liséttiin valitysjarjestelméaan ja naita tulkkeja
voidaan vélittdd asiakkaalle aina asiakkaan ollessa vaarassa jaada ilman tulkkia ilman, etta
asiakas pyytaa kohtuullista mukautusta.

Kun suorahankintoja tehtiin kuulondkdvammaisille asiakkaille kohtuullisina mukautuksina
ennen 12.2.2020 aloitettua jarjestelya, Kela arvioi tilauksen tapauskohtaisesti ja teki
tilauskohtaisen suorahankintasopimuksen, mikali se oli mahdollista tilauksen edellyttamassa
aikataulussa. VATU-keskus yritti ensin valittaa tilauksen tiedustelemalla kilpailutuksessa
valittujen tulkkien kaytettavyyttd Kelan sopimuskumppaneilta. Mikali tulkkia ei 16ytynyt ja
asiakas pyysi suorahankintaa, Kela tiedusteli palveluntuottajien kiinnostusta suorahankintaan
alueen palveluntuottajilta. Saatuaan vastauksia tiedusteluun Kela oli yhteydessa yleensa
edullisimmat tarjouksen tehneeseen tuottajaan ja teki taman kanssa
suorahankintasopimuksen. Taman jalkeen tulkki voitiin valittaa asiakkaan tilaukseen. Mikali
tilaus saapui Kelaan vasta hyvin lahella tulkkaustapahtuman ajankohtaa, ei suorahankinnan
toteuttaminen kohtuullisena mukautuksena ole kaytanndssa mahdollista.

Tilauksen valittaminen 12.2.2020 aloitetun suorahankinnan perusteella palvelua tuottavalle
tulkille ei poikkea tilauksen valittamisesta kilpailutuksen perusteella palvelua tuottavalle tulkille.
Alun perin suorahankinnan aloittamisen yhteydessa annetun ohjeen mukaan suorahankinnan
perusteella palvelua tuottavien tulkkien kaytettavyys tuli tiedustella palveluntuottajilta ennen
tilauksen lisaamista tulkin kalenteriin. Sahkopostitiedustelua alueen palveluntuottajille tuli
ohjeistuksen mukaan kayttaa, jos tilaus saapui hyvissa ajoin ennen tilausta. Hyvin lahella
tulkkaustapahtuman ajankohtaa saapuneiden tilausten osalta VATU-keskus ohjeistettiin
katsomaan myds suorahankinnan perusteella palvelua tuottavien tulkkien kaytettavyys
suoraan heidan kalentereistaan ja olemaan taman jalkeen yhteydessa palveluntuottajaan
tilauksen lisaamiseksi tulkkikalenteriin vapaaseen tulkkiaikaan (nain tehdaan myos
kilpailutuksessa hyvéksyttyjen tulkkien osalta). VATU-keskukselle 12.2.2020 annetussa
ohjeessa kuvatun menettelyn oli tarkoitus varmistaa, etta kilpailutuksessa valituksi tulleen
palveluntuottajan tulkki tuli ensisijaisesti valitetyksi asiakkaan tilaukseen, mikali tilaus oli
saapunut VATU-keskukseen niin hyvissa ajoin, etta alueen palveluntuottajille ehdittiin lahettaa
sahkopostitiedustelu. Tama oli perusteltua ottaen huomioon, ettd suorahankintaa voidaan
hankintalain mukaan kayttaa vain, mikali palvelua ei voida jarjestaa kilpailutukseen
perustuvalla hankintasopimuksella.

Kela tarkensi suorahankintaa koskevaa ohjeistusta 30.3.2020 siten, ettda VATU-keskus valittaa
tilauksen aina suoraan suorahankinnan perusteella palvelua tuottavan tulkin kalenteriin
vapaaseen tulkkiaikaan, mikali yhdellakaan kilpailutuksen perusteella palvelua tuottavalla
tulkilla ei ole kalenterissaan vapaata tulkkiaikaa tilauksen ajankohdalle. Tall6in tilauksen
valittaminen suorahankinnan perusteella palvelua tuottavalle tulkille ei poikkea tilauksen
valittamisesta kilpailutuksen perusteella palvelua tuottavalle tulkille. Ohjeistusta on siis
muutettu hakijan antaman palautteen perusteella.

Tilausten 17.2.2020, 3.4.2020 ja 7.4.2020 osalta Kela toteaa, ettd ne ovat saapuneet niin
lahella tulkkaustapahtuman ajankohtaa, ettd Kela on tarkistanut seka kilpailutuksen etta
suorahankinnan perusteella palvelua tuottavien tulkkien kaytettavyyden heidan
kalentereistaan, mutta yhtad&n vapaata tulkkia ei ole 16ytynyt. Hakijan jddminen ilman tulkkia ei
ole siten voinut johtua siita, ettd Kela ei olisi yrittanyt selvittda suorahankinnan perusteella
palvelua tuottavien tulkkien kaytettavyyttd samalla tavalla kuin kilpailutuksen perusteella
palvelua tuottavien tulkkien kaytettyys selvitetddn. Tilauksen 17.2.2020 osalta tulkkien sijainnit
olivat myds niin kaukana tulkkauspaikasta, etta kukaan tulkeista ei olisi ehtinyt tilaukseen.



Kela on valmistelemassa tulkkauspalvelun uutta hankintaa, jossa paatdsten dno 4xx/2018,
4xx/2018 ja 5xx/2018 vaatimukset on tarkoitus huomioida hankintasopimuksessa.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkda hakemukset.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko Kela noudattanut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
antamia paatoksia dno 3xx/2018, 4xx/2018, 4xx/2018 ja 5xx/2018 seka maarataanko Kelan
maksettavaksi jokaisessa paatoksessa erikseen asetetut 25 000 euron uhkasakot.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Uhkasakkolain (1113/1990) 4 8:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos niin on
laissa saadetty.

Uhkasakkolain 10 §:n mukaan uhkasakon asettanut viranomainen voi tuomita uhkasakon
maksettavaksi, jos paavelvoitetta ei ole noudatettu eikd noudattamatta jattamiseen ole patevaa
syyta. Edellytyksena uhkasakon tuomitsemiselle maksettavaksi on, ettd uhkasakon
asettamista koskeva paatds on lainvoimainen, jollei paatdsta ole saadetty tai maaratty
noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta.

Uhkasakkolain 11 §:n mukaan uhkasakko voidaan tuomita asetettua pienempana, jos
paavelvoitetta on olennaiselta osalta noudatettu tai velvoitetun maksukyky on merkittavasti
alentunut taikka uhkasakon méaaran alentamiseen on muu perusteltu syy.

Uhkasakkolain 13 §:n mukaan uhkasakkoa ei saa tuomita maksettavaksi, ellei sen
tuomitsemisen johdosta asianosaiselle ole varattu tilaisuutta 22 8:ssé tarkoitetun selityksen
antamiseen kahden vuoden kuluessa siita, kun uhkasakon asettamispaatds on saanut
lainvoiman ja paavelvoitteen tayttamista koskeva maaraaika on paattynyt, taikka jos
paavelvoitetta on noudatettava maaratysta ajankohdasta alkaen, kahden vuoden kuluessa
siitd, kun paavelvoitetta on rikottu.

Uhkasakkolain 22 §:n mukaan asianosaiselle on ennen uhkasakon asettamista ja
tuomitsemista taikka teettamis- tai keskeyttamisuhan asettamista ja taytantoon pantavaksi
maaraamista koskevan asian ratkaisemista varattava tilaisuus selityksen antamiseen siten kuin
hallintolain (434/2003) 34 §:ssa saadetaan.

Uhkasakkolain esitdiden mukaan uhkasakon tuomitsemisen ensimmaisenda edellytyksena olisi
luonnollisesti, ettei padvelvoitetta ole asettamispadtoksessa maarattyna aikana noudatettu.
Mikali kysymys on maarattyyn aikaan mennessa taytettavasta paavelvoitteesta, esimerkiksi
rakennuksen purkamisesta, uhkasakko voitaisiin tuomita maksettavaksi, kun maaraaika on
paattynyt. Uhkasakkolain esitdiden mukaan pykalasta ilmenee, ettd uhkasakkoa ei tuomita,



vaikka paavelvoite on taytetty vasta asetetun maaraajan jalkeen. Tama vastaa vallitsevaa
oikeuskaytantda. Uhkasakon tarkoituksena on saada asianomainen noudattamaan velvoitetta.
Asetetun maaraajan laiminlyontia ei voida pitaa riittdvana perusteluna sakon tuomitsemiselle
enaa velvoitteen tayttdmisen jalkeen. Uhkasakkoa ei voitaisi tuomita maksettavaksi, jos
paavelvoitteen noudattamatta jattamiseen on esitetty pateva syy. Tallainen syy olisi esimerkiksi
se, etta velvoitetulta on puuttunut tosiasiallinen tai oikeudellinen mahdollisuus noudattaa
paavelvoitetta. (HE 63/1990 vp s. 13-14.)

Asian arviointi

Hakija on hakemuksissaan vaatinut lautakunnan paatoksessa dno 3xx/2018 asetetun
uhkasakon maksuun maaraamista. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta
lautakunta on kasitellyt vaatimuksen uhkasakon maksuun maaraamisesta hakijan toisen
hakemuksen yhteydessa ja antanut 16.6.2020 paatdksen asiasta (dno 6xx/2019,
lainvoimainen). Lautakunta siten katsoo, ettei ole tarpeellista kasitella uhkasakon maksuun
maaraamista nyt kyseessa olevassa paatoksessa, koska hakemukset ja niihin liittyvat
selvitykset sekéa vastaajan vastaukset ovat saapuneet ennen 16.6.2020 ja ovat talloin olleet
lautakunnan tiedossa.

Hakija on vaatinut uhkasakkojen maksuun maaraamista, koska hakijan mukaan Kela ei ole
noudattanut annettua yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksia dno 4xx/2018,
4xx/2018 ja 5xx/2018. Hakija on jaanyt ilman tulkkia 17.2.2020, 3.4.2020 ja 7.4.2020.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on toisessa paatoksessaan koskien hakijan
tulkkaustilauksia 17.2.2020, 3.4.2020 ja 7.4.2020 (dno 8xx/2020, 8xx/2020 ja 8xx/2020)
todennut, ettd Kela on etsinyt esitetyn selvityksen mukaan tulkkeja sek&é hankinnan etta
suorahankinnan perusteella tulkkikalentereista ja sahkopostitiedusteluilla. Lautakunta on
katsonut, ettei naiden tulkkaustilausten osalta ole syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 8:n
mukaista syrjintdolettamaa ja lautakunta on hylannyt hakemukset.

Uhkasakon méaardamistd maksuun koskevassa asiassa on hakijan tehtavana osoittaa, etta
vastaaja ei ole noudattanut paavelvoitetta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa,
ettd uhkasakon maksuun maaraamisessa on otettava huomioon kokonaisuutena Kelan
menettely paatoksen noudattamisessa. Lautakunta toteaa, ettéa hankintalaki tai
hankintasopimus eivat poista velvollisuutta noudattaa yhdenvertaisuuslakia ja lautakunnan
antamia paatoksia. Lautakunta lisaksi toteaa, etta uhkasakkoa ei kuulu maarata
maksettavaksi, vaikka paavelvoite olisikin taytetty vasta paatoksessa annetun maaraajan
jalkeen.

Asiassa on otettava huomioon vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain 1 8:n
mukaan lain tarkoitus edistdd vammaisen henkilén mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena
yhteiskunnan jasenena ja kuulondkdvammaisen henkilon tulkkauspalvelun luonne
subjektiivisena oikeutena. Liséksi korkein hallinto-oikeus on todennut vuosikirjaratkaisussaan
12.1.2018 (KHO 2018:6), ettd henkilokohtaisen avun luonteesta subjektiivisena oikeutena
seuraa, ettei henkil6kohtaista apua saa jarjestaa siten, ettd sen kaytto jarjestamistavan vuoksi
tosiasiassa estyy.

Kela on todennut, ettd se on 12.2.2020 ottanut kaytt6on suorahankintajarjestelyn
tarkoituksenaan toteuttaa kuulondakévammaisten ja kuulovammaisten asiakkaiden
yhdenvertaisuus yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatésten dno 4xx/2018, 4xx/2018
ja 5xx/2018 mukaisesti.

Kelan 12.2.2020 aloitetun suorahankintajarjestelyn on tarkoitus turvata oikeus saada tulkki
tilanteessa, jossa asiakas on jaamassa ilman tulkkia omasta asiakasryhmasta. Kuvatun



jarjestelyn avulla hakijan on tarkoitus saada myds toisesta asiakasryhmasta tulkki, vaikka
hakija tarvitsisi tulkkitilauksessaan kuulondakévammaisten tulkkausmenetelmia. Kela on lisaksi
30.3.2020 lahtien valittanyt tulkkitilauksia suoraan suorahankinnan perusteella palvelua
tuottaville tulkeille, jos yhdellakaan kilpailutuksen perusteella palvelua tuottavalla tulkilla ei ole
vapaita tulkkiaikoja. Nama seikat antavat perusteita katsoa, ettd Kela on noudattanut
lautakunnan paatésta dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja 5xx/2018.

Hakija on todennut, ettei Kela kayta kaikkia tulkkeja kuulonakévammaisille ja, ettd Kela kayttaa
toissijaisesti kuulovammaisten tulkkeja kuulondkévammaisille. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta toteaa, ettd hakijan esille tuomilla seikoilla ei ole merkitysta nyt kasilla olevassa
asiassa, jossa arvioitavana on vain se, onko Kela noudattanut annettuja lautakunnan paatoksia
dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja 5xx/2018. Lautakunta toteaa, ettd Kela voi jarjestaa
tulkkauspalvelun asianmukaiseksi katsomallaan tavalla, kunhan tulkkauspalvelua ei jarjesteta
syrjivasti. Saadun selvityksen perusteella Kelan voidaan katsoa toimivan lautakunnan
paatosten dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja 5xx/2018 mukaisesti, kun Kela ensisijaisesti etsii
hankinnassa hyvaksytyt palveluntuottajat ja vasta sitten siirtyy suorahankintajarjestelyn kautta
etsimaan tulkkeja. Lautakunta toteaa, etta asiassa esitetyn selvityksen perusteella mydskaan
suorahankinnan hinnoittelun osalta ei ole osoitettu, ettd Kela jattaisi noudattamatta
lautakunnan paatoksia.

Lautakunta toteaa vield, etta paatoksissa dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja 5xx/2018 ei ole ollut kyse
tulkkiresurssien riittdvyydesta tai siita, ettd hakijalle pitaisi aina pystya tarjoamaan tulkki. Sita
vastoin paatoksissa dno 4xx/2018 ja 5xx/2018 katsottiin hakijan tulleen valillisesti syrjityksi
kuulondkévammaisena tulkkauspalvelun jarjestdmisessa asettamalla kuulondkévammainen
hakija epaedullisempaan asemaan, johon on olennaisesti vaikuttanut Kelan 29.3.2018 antama
ohjeistus. Asiassa dno 4xx/2018 hakijalle ei oltu tehty kohtuullista mukautusta asiassa, vaikka
hakija oli enhdottanut Kelalle vapaata ja patevaa tulkkia toisesta asiakasryhmasta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd uhkasakon tarkoituksena on saada
vastaaja noudattamaan annettua velvoitetta, joka on ollut paatdsten dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja
5xx/2018 mukaan se, ettei hakijaa syrjita yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon vastaisesti
vammaisuuden perusteella tulkkauspalvelun jarjestamisessa. Ottaen huomioon Kelan
12.2.2020 kaytt6on ottama suorahankintajarjestely lautakunta katsoo asiassa jaaneen
osoittamatta, etta Kela olisi jattdnyt noudattamatta lautakunnan paatésten dno 4xx/2018,
4xx/2018 ja 5xx/2018 mukaisia velvoitteita. Nain ollen lautakunta katsoo, ettei ole aiheellista
maarata uhkasakkoja maksuun.

Johtopéaatés

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta asiassa ei ole
osoitettu, ettéa Kela olisi jattanyt noudattamatta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
antamia paatoksia dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja 5xx/2018. Lautakunta siten hylkaa hakijan
hakemukset.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.



Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 20 §

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4, 10, 11, 13 ja 22 §

Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010) 1 §
Hallintolaki (434/2003) 25 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Riitta-Maija Jouttiméki, Pirkko
Mahlamé&ki, Timo Saranpaa ja Jukka Siro. Asian esittelija Julia Puumalainen.
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