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Pyodratuolia liikkumiseensa kayttava vammainen henkild katsoi tulleensa syrjityksi,

kun tuomioistuin oli jarjestanyt kaikille avoimen yleisdtilaisuuden paikassa, johon ei
ollut esteetdnta kulkua. Lisaksi hakija pyysi lautakuntaa toteamaan, etta vastaaja oli
laiminly6dnyt sille viranomaisena kuuluvan velvollisuuden edistaa yhdenvertaisuutta.

Vastaaja katsoi, ettei rakennuksesta johtuvat rajoitteet huomioon ottaen ollut
mahdollista jarjestaa tapahtumaa esteettomissatiloissa. Esteettomyytta ei
tilaisuuden suunnitteluvaiheessa ollut varauduttu parantamaan tilapaistoimin, vaan
ilmenneisiin tarpeisiin oli pyritty vastaamaan tapauskohtaisesti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta tavoitetta yhteiskunnallisesti
merkittavien tilojen esittelemisesta laajalle yleisélle julkisuuden ja avoimuuden
toteuttamiseksi oli pidettava yhdenvertaisuuslain 13 8:ssé tarkoitettuna, perus- ja
ihmisoikeuksien ja Suomen oikeusjarjestyksen kannalta hyvaksyttavana
tavoitteena. Koska rakennuksen tayden esteettomyyden edellyttaminen olisi
aiheuttanut koko tilaisuuden peruuntumisen ja koska tilojen esteettomyydesta
aiheutuvia haasteita oli selvityksen mukaan pyritty tapahtumapaivana ratkaisemaan
tapauskohtaisesti, tapahtuman jarjestamista osittaisesta esteellisyydesta huolimatta
oli pidettava myos asianmukaisena ja tarpeellisena ja siten oikeasuhtaisena keinona
tavoitteen saavuttamiseksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan kumonneen hakemuksen
perusteella syntyneen vaélillista syrjintda koskevan syrjintaolettaman ja talta osin
hylk&si hakemuksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta vastaajan vastauksesta ei
ilmennyt, ettd vastaaja olisi ennen tapahtumaa arvioinut esteellisyysasiaa. Vastaaja
oli ollut tietoinen tilojensa esteellisyydesta, mutta ei ollut tiedottanut tasta seikasta
tapahtumaa koskevissa esitteissa tai esimerkiksi verkkosivuillaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei vastaaja ollut ryhtynyt
yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentin edellyttamalla tavalla riittaviin toimenpiteisiin
esteettomyysnakdkohtien huomioon ottamiseksi avoimien ovien péaivaa
jarjestaessaan.

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan laiminlyéneen
velvollisuutensa edistdd yhdenvertaisuutta yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentin
mukaisesti avoimien ovien paivaa jarjestaessaan.

Vastaaja oli kuitenkin hakijan yhteydenoton perusteella pyrkinyt selvittamaan
etukéateen, olisiko hakijan osallistuminen ollut mahdollista toteuttaa
erityisjarjestelyin. Koska kysymys oli ollut kertaluontoisesta tapahtumasta ja koska



vastaaja selvitti tilojen esteettémyytta parantavien toimenpiteiden suunnittelun
olevan kaynnissé, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei vastaajaa
ollut tarpeen maarata ryhtymaan yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentissa
tarkoitettuihin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi tdssa asiassa.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on vammainen ja kayttaa liikkumiseensa sahkopydréatuolia. Korkein hallinto-oikeus
(jallempana KHO) on jarjestanyt tiloissaan Helsingin Fabianinkadulla kaikille avoimen
yleisétilaisuuden 15.9.2018, jossa yleis6lla on ollut mahdollisuus tutustua tuomioistuimen
tiloihin ja toimintaan seka kuulla sen historiasta. Tilaisuus on jarjestetty samanaikaisesti
korkeimman oikeuden jarjestaman vastaavan tilaisuuden kanssa.

Hakija on lahtokohtaisesti yksildinyt hakemuksensa vastaajaksi Suomen valtion /
Oikeusministerion mutta ulottanut tdydennyksessaan 4.1.2020 hakemuksensa koskemaan
KHO:ta itsendisena toimijana. Koska avoimen yleis6tapahtuman jarjestdjana on saadun
selvityksen mukaan ollut nimenomaisesti KHO, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
hylkasi xx.xx.2020 puheenjohtajan paatdksella (YVTItk 7xx/2019, lainvoimainen)
oikeusministerioon kohdistetun hakemuksen ilmeisen perusteettomana.

Asian aikaisempi kasittely ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimivalta

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan puheenjohtaja on paattksellddn xx.xx.2018
(dnro 5xx/2018) jattanyt hakijan hakemuksen tutkimatta lautakunnan toimivaltaan
kuulumattomana.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on paatoksellaan xx.xx.2018 (dnro 5xx/2018)
hylannyt hakijan oikaisuvaatimuksen.

Helsingin hallinto-oikeus on paatokselldan 14.5.2019 hylannyt hakijan valituksen.

Korkein hallinto-oikeus on paatoksellaan 5871 12.12.2019 kumonnut hallinto-oikeuden,
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan seka lautakunnan puheenjohtajan paattkset ja
palauttanut asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle hakijan hakemuksen
kasittelemiseksi. Korkein hallinto-oikeus on todennut paatoksessaan, ettd hakemuksessa
oli kysymys kaytannon jarjestelyistd korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden avoimien ovien paivana 15.9.2018. Tallaisella toiminnalla ei ollut sellaista
yhteytta tuomioistuimien lainkayttdtoimintaan, etta sita voitaisiin pitda yhdenvertaisuuslain
18 8:n 3 momentissa tarkoitettuna, yhdenvertaisuuslain valvontaa koskevien saannosten
soveltamisalan ulkopuolelle jagdvana tuomioistuimen toimintana.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etté vastaaja on
syrjinyt hanté jarjestdessaan avoimen tilaisuutensa paikassa, johon ei ole ollut esteetonta



kulkua. Liséksi hakija pyytaa lautakuntaa toteamaan, etta vastaaja on laiminlydnyt sille
viranomaisena kuuluvan velvollisuuden edistaa yhdenvertaisuutta.

Hakijan vaatimusten perusteet

KHO:n tilat olivat esteelliset. Tiloissa ei ollut hakijan sahkdpydratuolille sopivaa hissia eika
esteetonta wc:ta. Hakija ei nain ollen ollut vammaisuutensa takia paassyt osallistumaan
yleistlle avoimeen tapahtumaan. Vastaaja ei ollut esittanyt hyvaksyttavia perusteita
erilaiselle kohtelulle.

Vastaaja ei ollut huomioinut esteettémyysasiaa lainkaan eika informoinut tapahtuman
esteellisyydestd mainostaessaan tapahtumaa. Yleisotapahtuman olisi tullut olla jo
l&ahtokohtaisesti esteeton. Vammaisen henkilon velvollisuutena ei ollut selvittaa
pyoratuolinsa mittoja tapahtumaan osallistumista harkitessaan. Hakija oli jaanyt pois
tapahtumasta, koska jo etukateen oli kaynyt ilmi, ettei han paasisi osallistumaan.
Tapahtuma olisi ollut muokattavissa esteettomaksi esimerkiksi porraskiipijan ja
pyoratuolikayttdon sopivan siirrettavan kuivakaymalan avulla.

Keskeisen tuomioistuimen tulisi toimia l&htokohtaisestikin esteettomissa tiloissa. Jos
rakennusta ei ollut mahdollista muuttaa esteettomaksi, tuomioistuimen tulisi muuttaa
muihin toimitiloihin. Vastaaja oli laiminlyonyt sille viranomaisena kuuluvan velvollisuuden
edistdd yhdenvertaisuutta, kun se edelleen toimi esteellisissa tiloissa ja koska se ei ollut
informoinut esteettémyysasioista jarjestelmallisesti. Vastaaja ei ollut ryhtynyt toimiin
yhdenvertaisuuden edistamiseksi ja joka tapauksessa tallaiset mahdolliset toimet olivat
olleet riittamattomia eivatka vastaajan toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet
huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Vastaajan vastaus

Vastaajan ei ollut rakennuksesta johtuvat rajoitteet huomioon ottaen ollut mahdollista
jarjestaa tapahtumaa esteettdmissa tiloissa.

Vastaajan vastauksen perusteet

KHO:ssa jarjestetty avoimien ovien paiva ei ollut ollut esteeton. KHO:n toimitilat olivat
Senaatti-kiinteistdjen omistamat vuokratut tilat. Toimitiloja ei ollut peruskorjattu vuoden
1984 jalkeen. Fabianinkadun rakennus, jossa myds avoimien ovien paiva jarjestettiin, oli
voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu rakennustaiteellisesti ja
kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi rakennukseksi, jota koski suojeluméaarays.
Rakennuksen kaikki kerrokset kattava peruskorjaus- ja parannushanke, jossa tilat
suunnitellaan esteettomiksi, oli ollut valmisteilla useiden vuosien ajan. Rakennuksen
suojelu ja kokonaisvaltaisen perusparannushankkeen vireilldolo olivat rajoittaneet
mahdollisuuksia tehda rakennuksessa muutostditéa ennen hankesuunnitelman
valmistumista. Hankesuunnitelma oli hyvéksytty ehdollisella paatoksella 18.11.2019.
Muutosten yksityiskohdat edellyttivat neuvotteluja Museoviraston kanssa. Hankkeen
toteutumisen pitkittyessa rakennuksessa oli kuitenkin suoritettu sellaisia toimia, jotka oli
mahdollista toteuttaa perusparannushankkeesta irrallisina. Fabianinkadun rakennuksen
hissi oli avoimien ovien paivan 15.9.2018 jalkeen uusittu, ja uusi hissi oli mitoiltaan 1270



mm x 1700 mm, oviaukon leveyden ollessa 900 mm. Vanha hissi oli ollut mitoiltaan 800
mm x 1350 mm.

Vastaajalla ei ollut vuokraamiensa toimitilojen vallitsevat rajoitteet huomioon ottaen ollut
mahdollisuutta toimia tilaisuuden jarjestamisessa tavalla, joka olisi etukateen varmistanut
hakijan mahdollisuuden osallistua tilaisuuteen. Tilaisuudesta informoivassa
sanomalehtimainoksessa rakennuksen esteellisyydesta ei ollut mainittu, mutta siina oli
kuvattu kulkureiteilla olevan paljon rappusia. Mainintaa esteellisyydesta ei ollut ollut
perinteisessd, muun muassa kirjastoihin jaetussa lehtisessa eikd sahkoisessa
tiedotteessa. Séhkdisessa tiedotteessa oli kuitenkin ollut yhteystiedot tiedusteluja varten,
ja myds esteettomyystiedusteluihin oli vastattu.

Rakennuksen haasteelliset lahtékohdat huomioon ottaen esteettomyytta ei tilaisuuden
suunnitteluvaiheessa ollut varauduttu parantamaan tilapaistoimin, vaan ilmenneisiin
tarpeisiin oli pyritty vastaamaan tapauskohtaisesti. Hakijan yhteydenoton perusteella oli
selvitetty keinoja mahdollistaa osallistuminen muun muassa jarjestamalla
pyoratuolinkayttajan kulku eri reittid tai avustavan henkilokunnan avulla. Sisapihan
remontin vuoksi yleison kayttoon tarkoitetun tilapaisen wc-jarjestelyn toteuttaminen ei ollut
ollut kyseisessa tilanteessa mahdollista.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan kumonneen hakemuksen
perusteella syntyneen valillista syrjintaa koskevan syrjintdolettaman ja talta osin hylkaa
hakemuksen.

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan laiminlydneen velvollisuutensa
edistdd yhdenvertaisuutta yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaisesti
yleis6tapahtumaa 15.9.2018 jarjestédessaan. Koska vastaaja on jo ryhtynyt toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden edistamiseksi, vastaajaa ei ole tarpeen maarata yhdenvertaisuuslain 5
8:n 1 momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin asiassa.

Perustelut
Vaitettyyn syrjintdan sovellettavat oikeusohjeet

Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan muun muassa vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syyn
perusteella.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketddn ei saa syrjia muun muassa
vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella.

Valittbmana syrjintdna pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan sita, jos jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjinta on
yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan valillista, jos ndennaisesti yhdenvertainen saanto,



peruste tai kdytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkil6on liittyvan
syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 21 8:n 2 momentin mukaan se, joka katsoo joutuneensa sytjityksi, voi
saattaa syrjintaa koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi.

Suomessa lailla voimaansaatetun YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (jaljempana vammaisyleissopimus, SopS 26-27/2016) 5 artiklan 2
kohdan mukaan sopimuspuolet kieltdvat kaiken syrjinnan vammaisuuden perusteella ja
takaavat vammaisille henkildille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintaa
vastaan syrjintdperusteesta riippumatta.

Vammaisyleissopimuksen yleisperiaatteita koskevan 3 artiklan mukaan yhtena
yleissopimuksen periaatteena on esteettdmyys ja saavutettavuus, joista saadetaan
sopimuksen 9 artiklassa. Sopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan vammaisille henkilGille
on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon, kuten
yleisdlle avoimiin tai tarjottaviin palveluihin. Naitéa toimia, joihin sisaltyy saavutettavuuden
esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa rakennuksiin ja muihin
sisé- ja ulkotiloihin.

Vammaisyleissopimuksen 30 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolet tunnustavat
vammaisten henkildiden oikeuden osallistua yhdenvertaisesti muiden kanssa
kulttuurielamaan ja toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen, etta c)
vammaiset henkilot padsevat paikkoihin, joissa tarjotaan kulttuuriesityksia ja -palveluja, ja
mahdollisuuksien mukaan kansallisen kulttuurin kannalta merkittéaviin monumentteihin ja
kohteisiin.

Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen hyvaksymista koskevan
hallituksen esityksen mukaan sopimuksen 9 artiklan mukainen esteettomyytta ja
saavutettavuutta koskeva velvoite on yksi yleissopimuksen keskeisimmista lapileikkaavista
teemoista. Sopimuspuolilla on tdssa aktiivinen toimintavelvoite. (HE 284/2014 vp s. 31)

Vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan vammaisten
henkil6iden oikeus saavutettavuuteen varmistetaan esteettomyytta ja saavutettavuutta
koskevien standardien tarkalla taytantéonpanolla. Jo olemassa olevien yleisélle avointen
tai yleisdlle tarjolla olevien esineiden, tilojen, tavaroiden ja palvelujen saavutettavuuden
esteet olisi poistettava asteittain jarjestelmallisesti ja ennen kaikkea jatkuvan seurannan
alaisuudessa, jotta lopulta voidaan saavuttaa tdysimaarainen esteettomyys ja
saavutettavuus. (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment
No. 2 (2014), kohta 14)

Esteettomyytta koskevista vaatimuksista seka yleis- ja pysyvaisluonteisista
esteettomyystoimenpiteista ei saadeta yhdenvertaisuuslaissa, vaan muualla
lainsdadanndssa. Rakennetun ympariston ja rakentamisen esteettomyys perustuu
maankaytto- ja rakennuslainsdadannossa asetetuille tavoitteille. (HE 19/2014 vp s. 16, 37
ja 79 seka HE 284/2014 vp s. 32)

Asian kasittelyn lahtokohdat ja kysymyksenasettelu

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, etta se arvioi hakijan esittamaa
syrjintavaitetta yksinomaan yhdenvertaisuussaantelyn esteettomyytta ja saavutettavuutta



koskevien vaatimusten perusteella eiké ota kantaa KHO:n kaytossa olevien toimitilojen
esteellisyyteen yleisesti. Arvioitavana on avoimien ovien paivan jarjestamiseen liittyva
syrjintavaite eli se konkreettinen tilanne, jonka yhteydessa hakija katsoo kokeneensa
syrjintaa ja johon liittyen hakijalla on oikeussuojan tarve.

Asiassa on ensinnakin arvioitava, syntyyko hakijan vaatimusten perusteella olettama
syrjinnasta. Saadun selvityksen perusteella asiassa tulee tarkemmin arvioitavaksi, onko
vastaajan menettely ollut valillista syrjintdd. Mikali syrjintaolettaman katsotaan syntyneen,
on arvioitava, onko vastaaja esittdnyt syrjintédolettaman kumoavaa selvitysta.

Liséksi erillisena kysymyksena arvioitavaksi tulee, onko vastaaja laiminlyonyt
yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaisen velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta avoimien
ovien paivaa 15.9.2018 jarjestaessaan.

Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintdolettama syntyy, jos vireillepanijan
esittdmien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan
olettaa syrjinnén tai vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettava
sellaista nayttoa tapahtumien kulusta tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa
objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka
vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittaisi olettaman
syntymiseen. (HE 19/2014 vp s. 93)

Vastaajan 15.9.2018 jarjestama tilaisuus on riidattomasti ollut julkinen ja yleisdlle avoin.
Tilaisuuden jarjestamispaikka on niin ikaan riidattomasti ollut osin esteellinen.

Hakija ei ollut mennyt tapahtumapaivana tapahtumapaikalle, koska hanelle oli kertomansa
mukaan jo ennen tapahtumaa vastaajan kanssa kaydyn yhteydenpidon johdosta kaynyt
selvaksi, ettd tapahtumapaikka oli esteellinen. Hakijan ja vastaajan valilla asiasta kaytya
kirjeenvaihtoa ei ole toimitettu yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle. Vastaajan
selvityksesta kuitenkin ilmenee, ettéd hakijan kanssa on kayty kirjeenvaihtoa
esteettomyyskysymyeksiin liittyen ennen tapahtumapaivaa. Edella riidattomaksi todettu tilan
esteellisyys oli nain ollen ilmennyt hakijalle ennen tapahtumaa. Niin ikddn myds vastaaja
on viimeistaan tuolloin tullut tietoiseksi tilan esteellisyysongelmasta. Edella selostetuilla
perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etté hakija on voinut myos
tapahtumapaikalle menematté katsoa tulleensa yhdenvertaisuuslain 21 §:n 2 momentin ja
8 8:n tarkoittamalla tavalla syrjityksi.

Kuten vammaisyleissopimuksesta ilmenee, vammaisille henkil6ille on varmistettava
muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon ja paikkoihin, joissa tarjotaan
avoimia palveluja. Sanottu edellyttaa, ettd kysymyksessa olevan kaltaisen yleisélle
avoimen kulttuuritilaisuudeksi luettavan avoimien ovien paivan olisi tullut olla jo
l&htokohtaisesti esteeton ja vammaiselle henkil6lle saavutettava. Asiassa toimitetuista
selvityksista kay ilmi, ettd hissi ei ole tayttanyt esteettomyysmaarayksia eika tiloissa ole
ollut esteettomia wec-tiloja.



Asiassa on ollut kysymys yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan kuuluvan julkisen toimijan
jarjestamasta yleistlle avoimesta tilaisuudesta. Kun hakija on etukateen selvittanyt
mahdollisuuksiaan osallistua tilaisuuteen, mutta on esteettémyydesta saamiensa tietojen
perusteella estynyt osallistumasta, asiassa syntyy olettama hakijan asettamisesta
naennaisesti yhdenvertaisen tapahtumaan osallistumisen osalta vammaisuutensa
perusteella muita epdedullisempaan asemaan. Asiassa syntyy olettama valillisesta
syrjinnasta.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Kumotakseen asiassa syntyneen syrjintaolettaman vastaajan on osoitettava, ettd avoimien
ovien paivan jarjestamiselle hakijalle esteellisissa tiloissa on ollut yhdenvertaisuuslain 13
8:n mukaisesti hyvaksyttava tavoite, jonka saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat olleet
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan tavoitteen hyvaksyttavyytta tulisi arvioida Suomen
oikeusjarjestyksen ndkdkulmasta. Tavoitteen tulee siten olla hyvaksyttava
perusoikeusjarjestelmén ja Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja
yleisemminkin Suomen oikeusjarjestyksen kannalta. Kaytettavien keinojen tulisi olla
tavoitteen saavuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisia ja silla tavoin tarpeellisia, etta ne
ovat tavoitteeseen nahden oikeasuhtaisia. (HE 19/2014 vp s. 77)

KHO:n kayttssa olevien rakennusten historiallisuuteen ja suojeluun liittyvat tayden
esteettomyyden estavat seikat ovat tulleet selvitetyiksi. Tapahtuman tarkoituksena on ollut
tuomioistuimen toiminnan esittelemisen lisaksi nimenomaisesti myds tuomioistuimen
toimitiloina kaytettavan arvorakennuksen esittely yleisolle. Tapahtuman tarkoitus ja tavoite
huomioon ottaen vastaajan ei olisi ollut mahdollista toteuttaa tapahtumaansa missaan
muissa tiloissa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta tavoitetta
yhteiskunnallisesti merkittavien tilojen esittelemisesta laajalle yleisodlle julkisuuden ja
avoimuuden toteuttamiseksi on pidettdva yhdenvertaisuuslain 13 8:ssa tarkoitettuna,
perus- ja ihmisoikeuksien ja Suomen oikeusjarjestyksen kannalta hyvaksyttavana
tavoitteena. Koska rakennuksen tayden esteettomyyden edellyttdminen olisi aiheuttanut
koko tilaisuuden peruuntumisen ja koska tilojen esteettémyydesta aiheutuvia haasteita on
selvityksen mukaan pyritty tapahtumapaivana ratkaisemaan tapauskohtaisesti,
tapahtuman jarjestamista osittaisesta esteellisyydesta huolimatta on pidettava myos
asianmukaisena ja tarpeellisena ja siten oikeasuhtaisena keinona tavoitteen
saavuttamiseksi.

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan
kyenneen kumoamaan asiassa syntyneen syrjintaolettaman.

Viranomaisen velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta

Yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on arvioitava
yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava
viranomaisen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen
tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Lain esitdiden mukaan toiminnan yhdenvertaisuusarvioinnin tulisi kohdistua
mahdollisuuksien mukaan siihen, miten yhdenvertaisuusnakdkulma on otettu huomioon
viranomaisen tehtaviin kuuluvien toimintojen jarjestdmisessa samoin kuin siihen, miten sen



toiminta on tosiasiallisesti vaikuttanut syrjinnan vaarassa olevien ryhmien asemaan.
Arvioinnissa tulisi kasitella myds niita viranomaisesta riippumattomia olosuhteita, jotka
vaikeuttavat yhdenvertaisuuden toteutumista sen toimialalla. Viranomaisen olisi arvioinnin
lisdksi ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen
edistamiseksi. Tarvittavilla toimenpiteilla viitataan sellaisiin kaytannallisiin keinoihin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi, joihin arvioinnissa havaitut
kehittdmiskohteet ja mahdolliset ongelmat antavat aihetta. Toimenpiteille ei toisaalta ole
tarvetta, jos arviointi osoittaa yhdenvertaisuusnakdkohdat jo asianmukaisesti huomioon
otetuiksi. Edistamisessa olisi usein kyse toimenpiteista, joilla julkiset palvelut pyritaan
jarjestamaan syrjinnan vaarassa olevien ryhmien tarpeet paremmin huomioon ottavalla
tavalla. Selvdé on, etté viranomaisen on erityisesti muutettava niita olosuhteita, jotka
estavat yhdenvertaisuuden toteutumista. Vaatimus edistamistoimien tehokkuudesta
edellyttda paitsi arvioinnin tekemista yhdenvertaisuuden edistamisen ndkdkulmasta
merkityksellisista toiminnoista, myo6s tavoitteiden asettamista ja niiden saavuttamisen
sdannollistéa seurantaa. Tarvittaessa edistamistoimiin tulee tehdé muuttuneiden
olosuhteiden edellyttamat tarkistukset. Vaatimuksella yhdenvertaisuuden edistamiseksi
kaytettavien keinojen tarkoituksenmukaisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta tarkoitetaan sita,
etta kaytettyjen keinojen on oltava sopivia asetettuihin tavoitteisiin ja toimenpiteiden
soveltamisymparistoon nahden. (HE 19/2014 vp s. 61-62)

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan lain 22 §:n mukaan kuuluvissa
asioissa kieltda asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka
maarata taman ryhtymaan kohtuullisessa maaréajassa toimenpiteisiin mainitussa laissa
saadettyjen velvollisuuksien tayttamiseksi. Yhdenvertaisuuslain 5 8:ssa tarkoitettu
yhdenvertaisuuden edistaminen on yhdenvertaisuuslaissa viranomaiselle sdadetty
velvollisuus.

KHO on katsonut lautakunnan toimivaltaa tassa asiassa koskevassa ratkaisussaan
12.12.2019, ettd yhdenvertaisuuslain 18 8:n 3 momentti ei rajoita yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan valvontatoimivaltuutta suhteessa lainkayttétoiminnan ulkopuolelle
jddvaan muuhun sellaiseen toimintaan, jota tuomioistuimet jarjestavat muiden
viranomaisten tapaan esimerkiksi oman toimintansa esittelemiseksi yleisolle.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta edella mainitusta syysta
lautakunnalla on toimivalta tutkia, onko vastaaja noudattanut yhdenvertaisuuslain 5 §:n
mukaista edistamisvelvollisuuttaan jarjestdessaan viranomaisena avoimien ovien paivaa
15.9.2018.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta vastaajan vastauksesta tai sen
litteista ei ilmene, ettd vastaaja olisi ennen tapahtumaa arvioinut esteellisyysasiaa.
Asiassa esitetyn selvityksen perusteella vastaaja on ollut tietoinen tilojensa
esteellisyydesta, mutta ei ole tiedottanut tasta seikasta tapahtumaa koskevissa esitteissa
tai esimerkiksi verkkosivuillaan.

Edella mainituista syista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei vastaaja ole
ryhtynyt yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentin edellyttamalla tavalla riittaviin
toimenpiteisiin esteettdomyysnakokohtien huomioon ottamiseksi avoimien ovien paivaa
15.9.2018 jarjestaessaan.

Vastaaja on kuitenkin selvityksensa mukaan hakijan yhteydenoton perusteella pyrkinyt
selvittdmaan etukateen, olisiko hakijan osallistuminen ollut mahdollista toteuttaa



erityisjarjestelyin. Koska kysymys on ollut kertaluontoisesta tapahtumasta ja koska
vastaaja on selvittdnyt tilojen esteettdmyyttad parantavien toimenpiteiden suunnittelun
olevan kaynnissa, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei vastaajaa ole
tarpeen maarata ryhtymaan yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentissa tarkoitettuihin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi tasséa asiassa.

Johtopaatoés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan kumonneen hakemuksen
perusteella syntyneen valillista syrjintaé koskevan syrjintéaolettaman ja talta osin hylkaa
hakemuksen.

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan laiminlydneen velvollisuutensa
edistdd yhdenvertaisuutta yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentin mukaisesti avoimien
ovien paivaa 15.9.2018 jarjestdessaan. Koska vastaaja on jo ryhtynyt toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden edistamiseksi, vastaajaa ei ole tarpeen maarata yhdenvertaisuuslain 5
8:n 1 momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin asiassa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Suomen perustuslaki (731/1999) 6 § 1 ja 2 momentti

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 8§ 1 momentti, 5 8§ 1 momentti, 8 § 1 momentti, 10 §, 13
§, 20 8 3 momentti, 21 § 2 momentti, 28 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen
poytékirjan lainsdddannén alaan kuuluvien méaaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1
8§

Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 3 artikla, 5 artikla 2
kohta, 9 artikla 1 kohta, 30 artikla 1 ¢ kohta

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattdneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Tatu Hyttinen, Riitta-Maija
Jouttimaki, Pirkko Mahlamé&ki ja Anna Moring. Asian esittelija Laura Kirvesniemi.



