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Kaupunki kieltaytyi varhaiskasvatusjohtajan kirjallisella paatoksella tarjoamasta
A:lle vegaaniruokaa paivakodissa, koska hakija ei ollut toimittanut
erikoisruokavalion tarpeesta ladkarin tai terveydenhoitajan todistusta.

Hakija katsoi kaupungin syrjivan vegaaniruokavaliota noudattavaa A:ta taman
vakaumuksen perusteella, koska veganismi liittyi perheen eettiseen
maailmankatsomukseen eldvien olentojen karsimyksen minimoimisesta.

Kaupunki ilmoitti, etta se ei tarjoa asiakkailleen uskonnolliseen tai muuhunkaan
vakaumukseen perustuvia erikoisruokavalioita. Kaupunki tarjosi yhdenvertaisin
perustein valinnan mukaisesti joko sekaruokavalion tai lakto-ovovegetaarisen
ruokavalion mukaista ravintoa seka ladkarin tai terveydenhoitajan todistuksella
osoitettujen allergioiden edellyttdman ruokavalion.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta asiassa oikeudellisesti
merkityksellisena seikkana on pidettava sita, ettda A:n vegaaniruokavalio perustui
perheen vakaumukseen. A:n kanssa vertailukelpoisessa tilanteessa olivat siten
lapset, joilla oli myds uskontoon tai vakaumukseen perustuva ruokavalio.

Kaupunki ei tarjonnut varhaiskasvatuspalvelujensa asiakkaille lainkaan uskontoon
tai vakaumukseen perustuvia erikoisruokavalioita. Hakija ei ollut esittanyt asiassa
sellaista selvitysta, jonka perusteella olisi perusteltua aihetta olettaa, etta kaupunki
olisi tarjonnut jollekin toiselle varhaiskasvatuksessa olevalle lapselle
erikoisruokavalion mukaista ravintoa taman uskontoon tai vakaumukseen
perustuen.

Nain ollen ei ollut objektiivisesti arvioiden perusteltua olettaa vastaajan kohdelleen
A:ta hdnen vakaumuksensa perusteella paivakotiruokailun jarjestamisesséa
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa.
Asiassa ei syntynyt olettamaa valittomasta syrjinnasta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta kaupungin naennaisesti
yhdenvertainen kaytantd on tosiasiassa saattanut A:n epdedullisempaan asemaan
tdman vakaumuksen perusteella. Asiassa oli syntynyt olettama valillisesta
syrjinnasta.

Vastaajan tavoitetta tarjota varhaiskasvatuksessa ravintoa, joka tayttaa
varhaiskasvatuslain 11 8:n edellytykset lapsen ravitsemustarpeiden tayttamisesta,



terveellisyydesta ja tarpeellisuudesta, oli pidettava hyvaksyttavana. Kaupungin
esittaman selvityksen perusteella asiassa ei ollut syyta katsoa, etta kaupungin
hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi kayttamat keinot eivat olisi olleet
asianmukaisia ja tarpeellisia. Kyse ei siten ollut my6skaan valillisesta syrjinnasta.
Lautakunta hylkasi hakemuksen.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

A:n kaupungin varhaiskasvatusjohtaja vahvisti 18.5.2017 tekemallaan paatoksella, etta
B:lla (s. 2016) on oikeus varhaiskasvatukseen 28.8.2017-31.7.2023. B:n
varhaiskasvatuspaikaksi osoitettiin C:n paivakoti. A:lla on vegaaniruokavalio. Kaupunki
kieltaytyi 28.9.2017 varhaiskasvatusjohtajan kirjallisella paatoksella tarjoamasta A:lle
vegaaniruokaa paivakodissa, koska hakija ei ollut toimittanut erikoisruokavalion tarpeesta
laékarin tai terveydenhoitajan todistusta. Kasvatus- ja opetuslautakunta hylkéasi 25.10.2017
hakijan varhaiskasvatusjohtajan paatoksesta tekeman oikaisuvaatimuksen.

Vegaani on henkild, joka ei syd eldainkunnasta perdisin olevia tuotteita, osta elainperaisia
vaatteita tai tue palveluita, jotka perustuvat eldinten riistoon. Vegaaneilla ei ole yhtenaista
maailmankuvaa, vaan veganismin syita voivat olla esimerkiksi eldainten hyvaksikayttoon
littyvat eettiset ongelmat taikka ekologiset, terveydelliset, uskonnolliset tai henkiset syyt.
(www.vegaaniliitto.fi)

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltaa A:han taman
vakaumuksen perusteella kohdistuneen syrjinnan ja asettaa paatoksensa tehosteeksi
uhkasakon.

Hakijan vaatimusten perusteet

Hakija katsoo vastaajan syrjivan vegaaniruokavaliota noudattavaa A:ta taman
vakaumuksen perusteella, koska veganismi liittyy perheen eettiseen
maailmankatsomukseen elavien olentojen karsimyksen minimoimisesta.

Hakija toteaa, ettéd A on saanut vegaanista ruokaa syntymastaan asti. Aloittaessaan
paivahoidon A sai kahden viikon ajan vegaanista ruokaa myos paivakodissa, kunnes
perheelle ilmoitettiin, ettei vegaanista ruokaa enaa tarjota hanelle. Hakija toteaa
vaatineensa asiasta kirjallisen paatoksen ja vaatineensa kyseisen paatoksen oikaisua.
Han kertoo olleensa asiassa yhteydessa myos kaupunginhallituksen puheenjohtajaan ja
kaupunginjohtajaan sekéa pyytaneensa itselleen kaupungin vegaaniruoan tarjoamisesta
teettaman selvityksen. Hakijan mukaan selvityksessa nostettiin esille huoli siita, etta jos
vegaaniruokaa tarjottaisiin, asiakkaat alkaisivat vaatia myds muiden ruokavalioiden
(esimerkiksi ruokavalio, joka sisaltdd hyvin vahan gluteiinia tai jossa peruna korvataan
bataatilla) toteuttamista eettisin perustein. Mainittuja erityisruokavalioita ei hakijan mukaan
kuitenkaan voi verrata veganismiin, joka perustuu maailmankatsomukseen. Hakija pitaa
selvitysta puolueellisena, koska siina on verrattu vegaaniruoan kustannuksia sekaruoan


http://www.vegaaniliitto.fi/

kustannuksiin. Vegaaniruoan kustannuksia olisi hakijan mukaan verrattava ennemminkin
maidottoman, kananmunattoman, sianlihattoman ja gluteenittoman erityisruokavalion
kustannuksiin, koska se tulisi korvaamaan mainitut ruokavaliot.

Hakija katsoo, ettei vastaaja ole ymmartéanyt, mitéa veganismi on. Han toteaa, ettei
veganismi pida sisallaan ainoastaan ruokavaliota, vaan se on elaméantapa ja
maailmankatsomus, jossa valtetdan elainperéisten tuotteiden kayttba seka pyritdédn
lopettamaan elainten hydédyntaminen ja hyvaksikayttd ihmisen toimesta.

Hakija kertoo vievansa A:lle kotona tehdyn ruoan paivakotiin silloin kun paivakodin
kasvisruoka ei ole vegaanista. Syksylla 2018 tilanne hankaloitui entisestaén, kun
paivakodin keittdjaa kiellettiin valmistamaan A:lle erillistd ruokaa (esimerkiksi keitettyja
perunoita perunamuusin sijaan). Hakija kertoo kunnanjohtajan todenneen kiellon syyksi
sen, etta on reilua, etta kaikki saavat samaa ruokaa. Tasta huolimatta paivakodissa
huomioidaan edelleen muut erikoisruokavaliot. Paivakodissa tarjotut ateriat sisaltyvat
paivahoitomaksuun, vaikka perhe joutuukin tuomaan A:lle vegaaniset ateriat usein kotoa.

Hakija katsoo, ettéd nykyisten ruokasuositusten mukaan vegaaniruokavalio on oikein
toteutettuna turvallinen ruokavalio myds lapsille. Esimerkiksi Helsingin kaupunki tarjoaa
vegaaniruokaa kaikissa kaupungin paivakodeissa tallaista ruokavaliota noudattaville
lapsille.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa hakemuksessa esitetyt vaatimukset lakiin perustumattomina.

Vastaajan vastauksen perustelut

B:n kaupungin kasvatus- ja opetuslautakunta toteaa, etta kaupungin
varhaiskasvatuspalveluissa tarjotaan yhdenvertaisin perustein valinnan mukaisesti joko
sekaruokavalion tai lakto-ovovegetaarisen ruokavalion mukaista ravintoa. Naiden liséksi
kaupunki tarjoaa lapsen terveydentilan edellyttaman ruokavalion l&&karin tai
terveydenhoitajan todistuksen mukaisesti. Lapsen yksil6llinen terveydentila voi edellyttaa
muutoksia myods ruoan rakenteeseen, jolloin ruoka voidaan tarjota esimerkiksi
soseutettuna. Varhaiskasvatuksessa tarjottava ravinto tayttaa varhaiskasvatuslain 11 §:n
edellytykset lapsen ravitsemustarpeiden tayttdmisesta, terveellisyydesté ja
tarpeellisuudesta. Ravinto sisaltyy varhaiskasvatuspalvelusta perittdvaan
asiakasmaksuun.

A:n varhaiskasvatuspalvelun alkaessa paivakodissa oltiin siina kasityksessa, etta A olisi
allerginen kananmunalle ja maidolle. Vaikka kaupunki edellyttéékin allergiaruokavalion
tarpeesta ladkarintodistusta, lapselle tarjotaan oletetun allergiaruokavalion mukaista
ruokaa jo ennen ladkarintodistuksen toimittamista. A:sta toimitetusta laakarintodistuksesta
ilmeni sittemmin, ettei hanella ollutkaan laaketieteellista aihetta allergiaruokavaliolle.
H&nen huoltajilleen on varattu mahdollisuus toimittaa h&nelle vegaanista ruokaa
paivakotiin.

Kaupunki ei tarjoa asiakkailleen uskonnolliseen tai muuhunkaan vakaumukseen
perustuvia erikoisruokavalioita. Nain siksi, koska kaupungilla ei ole riittavia resursseja,
asiantuntemusta tai kykya tarjota erilaisiin vakaumuksiin perustuvaa, taysipainoista



ruokaa. Erilaisia, keskendan yhta arvokkaita ja aitoja vakaumuksia on lukemattomia. Yksin
vegaaniruokavalion toteuttamisen kustannukset olisivat varhaiskasvatuksessa vuoden
2017 arvion mukaan noin 83 800 euroa vuodessa. Kaupunki tarkastelee vegaaniruoan
jarjestamista koskevaa linjaustaan Helsingin hallinto-oikeuden annettua ratkaisunsa
eraassa vegaaniruoan tarjoamista koskevassa valitusasiassa.

Esittelijan esitys
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakemuksen.

Perustelut
Kysymyksenasettelu

Asiassa on arvioitava, onko vastaaja syrjinyt hakijaa tai A:ta julkisessa
varhaiskasvatuspalvelussa vakaumuksen perusteella.

Sovellettavat oikeusohjeet ja niiden esity 6t
YK:n yleissopimus lasten oikeuksista

YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59/1991 ja 60/1991) 2 artiklan
2 kohdan mukaan sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin tarpeellisiin toimiin
varmistaakseen, etta lasta suojellaan kaikenlaiselta syrjinnalta ja
rangaistukselta, jotka perustuvat hdnen vanhempiensa vakaumuksiin.

YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsdadantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu.

Suomen perustuslaki

Suomen perustuslain (731/1999) 6 8:n 2 momentin mukaan ketdan ei saa
ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkilédn liittyvan syyn perusteella. Pykalan 3
momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ing, ja heidan
tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti.

Suomen perustuslain 11 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on uskonnon ja
omantunnon vapaus. Pykalan 2 momentin mukaan uskonnon ja omantunnon
vapauteen sisaltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista
vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan kuntien hallinnon yleisista
perusteista ja kunnille annettavista tehtavista saadetaan lailla.



Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa
syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden,
terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun
henkil6on liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siita,
perustuuko se henkila itsedan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai
oletukseen. Pykalan 2 momentin mukaan valittéman ja valillisen syrjinnan
lisdksi kyseisessa laissa tarkoitettua syrjintdd on hairintd, kohtuullisten
mukautusten epdaminen seka ohje tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan syrjinta on valitdnta, jos jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan valitbnta syrjintdd koskeva saannos ei
edellyta, etta jokaista on aina kohdeltava tasmalleen samalla tavalla.
Syrjintakiellosta ei toisaalta myodskaan johdu velvollisuutta kohdella ihmisia eri
tavoin naiden henkilékohtaisten tarpeiden edellyttamalla tavalla, jollei kyse ole
ehdotetun lain 15 8:ssa tarkoitetusta vammaisen henkilon tarvitsemasta
kohtuullisesta mukautuksesta. Syrjintaa on muihin ndhden epasuotuisampi
kohtelu vertailukelpoisessa tilanteessa. Vaatimus tilanteiden
vertailukelpoisuudesta viittaa siihen yleiseen periaatteeseen, etta ihmisia on
samanlaisissa tapauksissa kohdeltava samalla tavalla. Jotta tilanteet olisivat
saannoksessa tarkoitetussa mielessa vertailukelpoisia, tulee niiden olla
rinnastettavissa toisiinsa oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen osalta. (HE
19/2014 vp, s. 70)

Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole
syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja
keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Pykalan 2 momentin
mukaan erilainen kohtelu on kuitenkin oikeutettua siindkin tapauksessa, etta
kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole sdadetty, jos kohtelulla on perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Tata sdanndsta ei kuitenkaan sovelleta,
kun kyse on muun muassa julkisen vallan kaytosta tai julkisen hallintotehtavan
hoidosta (1 kohta).

Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan syrjinta on valillistd, jos ndennaisesti
yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita
epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos
saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvéaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta voi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan kyseisen
lain 22 §:n mukaan kuuluvissa asioissa kieltda asianomaista jatkamasta tai
uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata taman ryhtymaan
kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin yhdenvertaisuuslaissa saadettyjen



velvollisuuksien tayttamiseksi. Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai
maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia
koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltaessa
esitettava selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa
kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen
osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan pelkka vaite tai epéaily syrjinnan kiellon
rikkomisesta ei riité olettaman syntymiseen. Taytta nayttda syrjinnasta ei
kuitenkaan edellytetd, vaan riittavaa on, etta asiaa kasittelevalle
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa
perustellusti olettama syrjinnén kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama
syrjinnan kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myds
vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa
kasiteltaessa saatuun selvitykseen. Vastapuolen on oletuksen kumoamiseksi
esimerkiksi selvitettava, etta erilainen kohtelu on perustunut laissa tarkoitetulla
tavalla hyvaksyttavaan perusteeseen taikka etta vireillepanijan esittama
vertailuaineisto ei tosiasiassa koske vertailukelpoisia tilanteita (HE 19/2014
vp, s. 93).

Kuntalaki

Kuntalain (410/2015) 1 §:n 2 momentin mukaan kunta edist&dé asukkaidensa
hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa asukkailleen palvelut
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla.

Kuntalain 7 8:n 1 momentin mukaan kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen
ottamansa tehtavat ja jarjestaa sille laissa erikseen saadetyt tehtavat.

Kuntalain 8 8:n 2 momentin mukaan tehtévien hoidosta jarjestamisvastuussa
oleva kunta tai kuntayhtyma
vastaa jarjestettavien palvelujen ja muiden toimenpiteiden:

1) yhdenvertaisesta saatavuudesta;

2) tarpeen, maaran ja laadun maarittelemisesta;

3) tuottamistavasta;

4) tuottamisen valvonnasta,

5) viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta.

Varhaiskasvatuslaki

30.8.2018 saakka voimassa olleen varhaiskasvatuslain (36/1973) 2 a 8:n
mainitussa laissa tarkoitetun varhaiskasvatuksen tavoitteena oli muun muassa
antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen,
edistaa sukupuolten tasa-arvoa seka antaa valmiuksia ymmartaa ja
kunnioittaa yleista kulttuuriperinnetta seka kunkin kielellista, kulttuurista,
uskonnollista ja katsomuksellista taustaa (6 kohta).

Edella tarkoitetun varhaiskasvatuslain 2 b 8:n mukaan varhaiskasvatuksessa
olevalle lapselle on jarjestettava lapsen ravitsemustarpeet tayttava



terveellinen ja tarpeellinen ravinto, jollei muun kuin paivakodissa tai
perhepaivahoidossa annetun varhaiskasvatuksen luonteesta muuta johdu.
Ruokailu on oltava tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja ohjattu. Pykalan 2
momentin mukaan mitd 1 momentissa on saadetty, ei kuitenkaan koske
kliinisia ravintovalmisteita tai niihin verrattavia tuotteita, jotka korvataan
sairausvakuutuslain (1224/2004) nojalla, eikd mydskaan ravintoaineiden
kustantamista jarjestettdessa varhaiskasvatusta saman perheen lapsille
heiddn omassa kodissaan. Pykalan 3 momentin mukaan valtioneuvoston
asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia ravinnon terveellisyydesta ja
tarpeellisuudesta ja ruokailun toteuttamisesta varhaiskasvatuksessa.

1.9.2018 pé&&osin voimaan tulleen varhaiskasvatuslain (540/2018) 2 a 8:n 6
kohdan mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena on antaa kaikille lapsille
yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen, edistaa
yhdenvertaisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa seka antaa valmiuksia ymmartaa
ja kunnioittaa yleista kulttuuriperinnetta seka kunkin kielellista, kulttuurista,
uskonnollista ja katsomuksellista taustaa.

Varhaiskasvatuslain 4 8:n mukaan varhaiskasvatusta suunniteltaessa,
jarjestettdessa tai tuotettaessa ja siitd paatettdesséa on ensisijaisesti
huomioitava lapsen etu.

Varhaiskasvatuslain 5 8:n 1 momentin mukaan kunnan on jarjestettava
mainitussa laissa saadettya varhaiskasvatusta siind laajuudessa ja sellaisin
toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttaa.

Varhaiskasvatuslain 11 8:n 1 momentin mukaan varhaiskasvatuksessa
olevalle lapselle on jarjestettava lapsen ravitsemustarpeet tayttava
terveellinen ja tarpeellinen ravinto, jollei muun kuin paivakodissa tai
perhepaivahoidossa annetun varhaiskasvatuksen luonteesta muuta johdu.
Ruokailu jarjestetddn ohjatusti kaikille lasna oleville lapsille. Pykalan 2
momentin mukaan, mitd 1 momentissa on saadetty, ei kuitenkaan koske
kliinisia ravintovalmisteita tai niihin verrattavia tuotteita, jotka korvataan
sairausvakuutuslain (1224/2004) nojalla, eikd mydskaan ravintoaineiden
kustantamista jarjestettdessa varhaiskasvatusta saman perheen lapsille
heidan omassa kodissaan.

Vaitetty syrjinnan kiellon rikkominen
Syrjintdolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta hakijalla on
yhdenvertaisuuslain 28 §:n perusteella ensisijainen velvollisuus esittéa
lautakunnalle selvitysta seikoista, joihin hanen vaatimuksensa perustuvat.
Tapahtumien kulusta ja muusta tosiseikastosta esitettavan selvityksen tulee
olla sellaista, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa
syrjinn&n kieltoa rikotun. Pelkka véite tai epaily syrjinnén kiellon rikkomisesta
ei riitd syrjintaolettaman syntymiseen. Taytta nayttda syrjinnasta ei kuitenkaan
edellytetd, vaan riittavaa on, etta esille tulleiden seikkojen valossa syntyy
perustellusti olettama syrjinnén kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama
syrjinn&n kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi hakijan myds vastaajan esille



tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun
selvitykseen.

Henkil6on liittyva syy

Asiassa on ensin arvioitava, onko perusteltua aihetta olettaa, etta
hakemuksessa tarkoitetussa tilanteessa on ollut kasilla yhdenvertaisuuslain 8
8:n 1 momentissa tarkoitettu henkiloon liittyva syy (syrjintdperuste). Vain
tallaiseen syyhyn perustunut kohtelu voi olla yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettua syrjintaéa.

Saadun selvityksen mukaan A noudattaa vegaanista ruokavaliota perheen
vakaumuksen vuoksi. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta
vakaumus on yhdenvertaisuuslain 8 §:ssé& mainittu henkil6on liittyva syy.

Vertailukelpoinen tilanne

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei varhaiskasvatuslaissa
tai muussakaan laissa ole saadetty nimenomaista oikeutta saada
varhaiskasvatuksessa lapsen yksil6llisen ruokavalion mukaista ravintoa. Jos
kaupunki kuitenkin paattaa tarjota varhaiskasvatuspalveluissaan erilaisten
ruokavalioiden mukaista ravintoa, on arvioitava, onko perusteltua aihetta
olettaa sen menetelleen asiassa syrjivasti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta syrjinnan kielto ei
edellyta, etta jokaista kohdellaan aina tasmalleen samalla tavalla.
Syrjintakiellosta ei mydskaan johdu velvollisuutta kohdella ihmisia eri tavoin
naiden henkilokohtaisten tarpeiden edellyttamalla tavalla, jollei kyse ole
yhdenvertaisuuslain 15 §:ssé tarkoitetusta vammaisen henkilén tarvitsemasta
kohtuullisesta mukautuksesta. Vaatimus tilanteiden vertailukelpoisuudesta
viittaa siihen yleiseen periaatteeseen, ettd ihmisia on samanlaisissa
tapauksissa kohdeltava samalla tavalla. Jotta tilanteet olisivat saannoksessa
tarkoitetussa mielessa vertailukelpoisia, tulee niiden olla rinnastettavissa
toisiinsa oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen osalta.

Uskonnon ja omantunnon vapaus on perusoikeutena turvattu.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd kasilla olevassa asiassa
oikeudellisesti merkityksellisena seikkana on pidettava sita, etta A:n
vegaaniruokavalio perustuu perheen vakaumukseen. A:n kanssa
vertailukelpoisessa tilanteessa ovat siten lapset, joilla on myds uskontoon tai
vakaumukseen perustuva ruokavalio.

Asiassa saadun selvityksen mukaan vastaaja ei tarjoa
varhaiskasvatuspalvelujensa asiakkaille lainkaan uskontoon tai
vakaumukseen perustuvia erikoisruokavalioita. Mydskaan hakija ei ole
esittanyt asiassa sellaista selvitysta, jonka perusteella olisi perusteltua aihetta
olettaa, ettd vastaaja olisi tarjonnut jollekin toiselle varhaiskasvatuksessa
olevalle lapselle erikoisruokavalion mukaista ravintoa tAman uskontoon tai
vakaumukseen perustuen.

Nain ollen asiassa saadun selvityksen perusteella ei ole objektiivisesti
arvioiden perusteltua olettaa vastaajan kohdelleen A:ta hanen



vakaumuksensa perusteella paivakotiruokailun jarjestamisessa
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa.

Valillinen syrjinta

Kaupunki on tuonut esiin, ettd sen varhaiskasvatuspalveluissa tarjotaan
yhdenvertaisin perustein valinnan mukaisesti joko sekaruokavalion tai lakto-
ovovegetaarisen ruokavalion mukaista ravintoa. Naiden lisdksi kaupunki
tarjoaa lapsen terveydentilan edellyttaman ruokavalion ladkarin tai
terveydenhoitajan todistuksen mukaisesti. Kaupungin mukaan
varhaiskasvatuksessa tarjottava ravinto tayttaa varhaiskasvatuslain 11 8:n
edellytykset lapsen ravitsemustarpeiden tayttamisesta, terveellisyydesta ja
tarpeellisuudesta. Kaupunki on ilmoittanut, ettei se tarjoa asiakkailleen
uskonnolliseen tai muuhunkaan vakaumukseen perustuvia
erikoisruokavalioita, koska kaupungilla ei ole riittavia resursseja,
asiantuntemusta tai kykya tarjota erilaisiin vakaumuksiin perustuvaa,
taysipainoista ruokaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta kaupungin néaennaisesti
yhdenvertainen kaytantd on tosiasiassa saattanut A:n epaedullisempaan
asemaan taman vakaumuksen perusteella. Asiassa on syntynyt olettama
valillisesta syrjinnasta.

Vastaajan tavoitetta tarjota varhaiskasvatuksessa ravintoa, joka tayttaa
varhaiskasvatuslain 11 8:n edellytykset lapsen ravitsemustarpeiden
tayttAmisestd, terveellisyydesta ja tarpeellisuudesta, on pidettava
hyvaksyttavana. Kaupungin esittdman selvityksen perusteella asiassa ei ole
syyta katsoa, ettd kaupungin hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi
kayttamat keinot eivat olisi asianmukaisia ja tarpeellisia. Kyse ei siten ole
myo6skaan valillisesta syrjinnasta.

Johtopaatés

Edella todetun perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei saadun
selvityksen perusteella ole perusteltua aihetta olettaa vastaajan kohdelleen A:ta hdnen
vakaumuksensa perusteella epasuotuisammin kuin vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa
lasta. Asiassa ei nain ollen ole syntynyt olettamaa A:n valittbmasta syrjinnasta.

Saadun selvityksen perusteella asiassa ei ole kyse myoskaan valillisesta syrjinnasta tai
muustakaan yhdenvertaisuuslain 8 §:n 2 momentissa tarkoitetusta syrjinnasta. Hakemus
on nain ollen hylattava.

Uhkasakko

Uhkasakkolain (1113/1990) 4 8:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon,
teettamisuhan tai keskeyttdmisuhan, jos niin on laissa saadetty.

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ei ole antanut kéasilla olevassa asiassa kieltoa tai
maaraysta. Nain ollen myds vaatimus uhkasakon asettamisesta on hylattava.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Suomen perustuslaki (731/1999) 6 &:n 2 ja 3 momentit, ja 11 §, 22 § ja 121 § 2 momentti

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 8:n 1 ja 2 momentit, 10 §, 13 §, 20 § 3 momentti ja 28
8§

Kuntalaki (410/2015) 1 8§ 2 momentti, 7 8:n 1 momentti ja 8 8 2 momentti
Varhaiskasvatuslaki (36/1973) 2 a § 6 kohta, 2b §

Varhaiskasvatuslaki (540/2018) 2 a § 6 kohta, 4 §, 5 8 1 momentti seka 11 8§ 1 ja 2
momentit

YK:n yleissopimus lasten oikeuksista (SopS 59/1991 ja 60/1991) 2 artikla 2 kohta, 3 artikla
1 kohta

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteené.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Paula llveskivi, Merja Heikkonen,
Husein Muhammed ja Timo Saranpaa. Asian esittelija Juhani Kortteinen.



