YHDENVERTAISUUS- ja TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Esteettomyys, kohtuullinen mukautus, kahvila, uhkasakko

Diaarinumero: 5xx/2018

Antopaiva: xx.xx.2020

Hakija on selkdaydinvammainen ja kayttaa liikkumiseensa sahkoépyoratuolia. Hakija ei paassyt
pyoratuolillaan asioimaan konttikahvilassa korokkeen vuoksi. Hakija oli 15.7.2018 pyytanyt
asiointinsa mahdollistamiseksi luiskaa. Liséksi hakijan hakemus koski vastaajan toista
litketilaa. Vastaaja oli 16.7.2018 todennut hakijalle, etté luiska tullaan hankkimaan. Luiskaa ei
kuitenkaan oltu hankittu. Vastaaja oli vastauksessaan katsonut, ettei koroke ole estéanyt
asiointia kahvilassa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettd konttikahvilan palvelujen tulee olla
muiden palvelujen tavoin vammaisille henkil6ille saavutettavia. Hakija oli yrittanyt asioida
konttikahvilassa, mutta ei ole kertomansa mukaan paassyt riittavan lahelle kahvilan tiskia
tehdékseen tilauksensa eikd myoskaan tutustumaan konttikahvilan valikoimaan. Lautakunta
katsoi selvitetyksi, ettei hakija ole kyennyt asioimaan konttikahvilassa ilman hanen asiointinsa
mahdollistavaa kohtuullista mukautusta. Hakijan pyytamaa luiskaa oli pidettava kohtuullisena
mukauttamistoimenpiteena. Luiskaa ei oltu hakijan pyynnésta huolimatta hankittu. Vastaajan
oli siten katsottava evanneen hakijalta hanen tarvitsemansa kohtuullisen mukautuksen ja nain
menetellessdan syrjineen hakijaa hanen vammaisuutensa perusteella. Lautakunta Kkielsi
vastaajaa jatkamasta tai uusimasta syrjivad menettelyaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi aiheelliseksi asettaa paatoksen tehosteeksi
3000 euron uhkasakon, koska vastaaja oli alun perin ilmoittanut hakijalle hankkivansa luiskan
ja myéhemmin lautakunnalle toimittamassaan vastauksessa katsonut, ettéd konttikahvilan
koroke ei ole estanyt asiointia.

Vastaajayhtion toisen liiketilan osalta hakija ei esittéanyt sellaista selvitystd, jonka perusteella
syrjintdolettaman voitaisiin katsoa syntyneen. Lautakunta hylkéasi hakemuksen talta osin.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on selkdaydinvammainen ja kayttaa likkumiseensa sahkdpyoratuolia. Hakija on
yrittanyt asioida 15.7.2018 vastaajan konttikahvilassa.

Hakijan vaatimukset

Hakija on vaatinut, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltaa vastaajaa
syrjimasta hanta. Hakija on vaatinut paatoksen tehosteeksi uhkasakon asettamista.



Hakijan perustelut

Hakija katsoo ensisijaisesti, etté vastaaja on syrjinyt hanta asettamalla hénet eriarvoiseen
asemaan vammaisuuteen liittyvan syyn vuoksi ilman hyvaksyttavaa perustetta.
Toissijaisesti hakija katsoo, etta vastaaja on evannyt haneltad kohtuulliset mukautukset.

Hakija ei ollut paassyt pyoratuolilla vastaajan konttikahvilan tiskin lahelle, eika siten
yrityksestaan huolimatta asioimaan konttikahvilassa kuten muut ihmiset. Hakija ei ollut
pyoratuoleineen paassyt riittavan lahelle tiskia palvelua pyytaékseen. Hakija oli ollut
selvasti pysahtyneena konttikahvilan edessa, mutta ketaan ei ollut ollut tavoitettavissa.
Luiskaa ei hakemuksen hetkelléa ollut asennettu.

Hakemus on koskenut myos vastaajan toista liiketilaa.

Vastaajan vastaus

Vastaaja on kiistanyt syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Konttikahvilan edessa oli pieni koroke, eika korokkeelle paassyt pyoratuolin kanssa. Tama
ei kuitenkaan estéanyt kontilla asioimista, koska kontin tarjoama valikoima oli selvasti
nahtavilla. Etaisyys oli korkeintaan kaksi metrid. Tuotteita pystyi tilaamaan henkildkunnan
avustamana. Etaisyys maksupisteelle oli alle puoli metria, joten maksaminenkin onnistui
mutkattomasti. Koroke ei ollut varsinaisesti asiakastilaa, eikd mitenk&aan estanyt asioimista
konttikahvilassa. Lisaksi henkilokunta auttoi loppuun asti kaikissa tilanteissa.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan evanneen hakijalta hanen
tarvitsemansa kohtuulliset mukautukset koskien konttikahvilaa ja siten syrjineen hakijaa
hanen vammaisuutensa perusteella. Lautakunta kieltdé vastaajaa jatkamasta tai
uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintda ja asettaa paatoksen tehosteeksi 3 000 euron
uhkasakon.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakemuksen koskien vastaajan toista
liketilaa.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen vammaisuutensa liittyvan
syyn perusteella, kun vastaajan konttikahvila ei ole ollut esteeton.

Asiassa on lisdksi kysymys siitéa, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hAnen vammaisuutensa
littyvan syyn perusteella, kun vastaajan toinen liiketila ei ole ollut esteeton.



Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjinta muun muassa
vammaisuuden perusteella on kielletty.

Vélillisen& syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan sita, ettd ndennaisesti
yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan
asemaan henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saanndolla, perusteella tai
kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan,
tydnantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, ty6ta ja
yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtéavista ja edeta
tyduralla. Lain 15 §:n 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa
otetaan huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan
koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut
kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan syrjintékiellosta ei johdu velvollisuutta kohdella
ihmisia eri tavoin ndiden henkilokohtaisten tarpeiden edellyttamalla tavalla, jollei kyse ole
ehdotetun lain 15 §:ssa tarkoitetusta vammaisen henkilon tarvitsemasta kohtuullisesta
mukautuksesta. Esitdiden mukaan kohtuullisten mukautusten tulee olla kulloisessakin
tilanteessa tarvittavia. Mukautukset ovat luonteeltaan tapauskohtaisia ja niiden tulee
vastata kyseisessé konkreettisessa tilanteessa vammaisen ihmisen tarpeisiin.
Mukautukset voidaan toteuttaa olosuhteista riippuen eri tavoin. Mukautuksen
kohtuullisuudella tarkoitetaan yhtaalta sita, etta mukautuksista ei saa koitua kohtuutonta
taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja toisaalta sitd, ettd mukautusten tulee vammaisten
ihmisten nakokulmasta kohtuullisella tavalla toteuttaa heidan yhdenvertaiset
mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja. (HE 19/2014 vp s. 70 ja 79-81.)

Edelleen esitdiden mukaan toimenpide on "tarvittava” esimerkiksi silloin, kun jokin palvelu
ei ole vammaisen ihmisen saatavilla muihin henkil6ihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman
mukautusta. Mukautus voi tallaisessa tilanteessa olla esimerkiksi luiskan asettaminen
tilapaisesti portaisiin pyoratuolia varten. Mukautusten tarvittavuus ilmenee yleensa
kaytannossa siten, ettd vammainen ihminen pyytdd mukautusta, jos han katsoo sellaista
tarvittavan. Saantely ei edellytd, etté olosuhteet, joissa esimerkiksi palveluja tarjotaan, ovat
kohtuullisten mukautusten tekemisen jalkeen vammaisille ihmisille tdsmélleen samanlaiset
kuin muille asiakkaille. Olennaista on, etta palvelut tulevat mukautuksilla vammaisten
ihmisten saataville. (HE 19/2014 vp s. 79-80.)

Edelleen esitbiden mukaan on selvaa, ettd mukautusten toteuttamisesta aiheutuvat
kustannukset ja muut merkitykselliset seikat huomioon ottaen kohtuuttomaksi
muodostavien mukautusten tekemiseen ei ole velvollisuutta. Mukautusten tulee siten olla
tarkoituksenmukaisia ja turvallisia. Mukautuksista ei siten saa aiheutua vahingon vaaraa.
Asianmukaisuusvaatimus pitaa sisalladn ajatuksen toimenpiteiden tehokkuudesta ja



kaytannollisyydesta. Toimenpiteen tulee vastata vammaisen ihmisen tarpeeseen, se tulee
toteuttaa kohtuullisessa ajassa mukauttamispyynnon esittdmisesta, ja sen tulee olla
kaytannon nédkdkulmasta olosuhteisiin soveltuva. (HE 19/2014 vp s. 79-80.)

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etté kieltoa ei ole rikottu.

Asian arviointi

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta arvioi aluksi, onko kyse ollut kohtuullisten
mukautusten epaamisesta ja siten syrjinnasta.

Hakija on todennut, ettei héan ole yrityksestaan huolimatta paassyt pyoratuolillaan
asioimaan konttikahvilassa korokkeen vuoksi. Hakija on 15.7.2018 pyytanyt asiointinsa
mahdollistamiseksi luiskaa. Vastaaja on 16.7.2018 todennut hakijalle, ettd luiska tullaan
hankkimaan. Luiskaa ei ole hankittu. Vastaaja on vastauksessaan katsonut, ettei koroke
ole estanyt asiointia kahvilassa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta konttikahvilan palvelujen tulee olla
muiden palvelujen tavoin vammaisille henkil6ille saavutettavia. Hakija on yrittdnyt asioida
konttikahvilassa, mutta ei ole kertomansa mukaan paassyt riittavan lahelle kahvilan tiskia
tehdakseen tilauksensa eikd mydskaan tutustumaan konttikahvilan valikoimaan.
Lautakunta katsoo selvitetyksi, ettei hakija ole kyennyt asioimaan konttikahvilassa ilman
hanen asiointinsa mahdollistavaa kohtuullista mukautusta. Hakijan pyytamaa luiskaa on
pidettava kohtuullisena mukauttamistoimenpiteena. Luiskaa ei ole hakijan pyynnosta
huolimatta hankittu. Vastaajan on siten katsottava evanneen hakijalta hanen
tarvitsemansa kohtuullisen mukautuksen ja ndin menetellessdén syrjineen hakijaa hanen
vammaisuutensa perusteella. Lautakunta kieltdd vastaajaa jatkamasta tai uusimasta
syrjivaa menettelyaan.

Asiassa ei ole tarpeen arvioida, onko menettely ollut myos valillisen syrjinn&n kiellon
vastaista.

Vastaajayhtion toisen liiketilan osalta hakija ei ole esittanyt sellaista selvitysta, jonka
perusteella syrjintaolettaman voitaisiin katsoa syntyneen. Lautakunta hylkaa hakemuksen
talta osin.

Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatoksen tehosteeksi.

Uhkasakon maaraamiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, mitd uhkasakkolaissa
saadetaan. Uhkasakkolain (1113/1990) 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa
uhkasakon, jos niin on laissa saadetty. Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta
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harkittaessa on otettava huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun
mahdollisuus noudattaa sitd sek& muut asiaan vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 6 8:n 3 momentin mukaan maaraajan pituutta harkittaessa on otettava
huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sitad seka
muut asiaan vaikuttavat seikat

Vastaaja on alun perin ilmoittanut hakijalle hankkivansa luiskan ja myéhemmin
lautakunnalle toimittamassaan vastauksessa katsonut, ettd konttikahvilan koroke ei ole
estanyt asiointia. Luiskaa ei ole hankittu. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo
aiheelliseksi asettaa paatoksen tehosteeksi 3 000 euron uhkasakon.

Lautakunnan paatosta on noudatettava kolmen kuukauden kuluessa taman paatoksen
tiedoksisaamisesta lukien. Paatésta on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnasta annetun lain 13 §:n 4 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta,
ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 13, 15,20 ja 28 §
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annettu laki (1327/2014) 13 §

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4, 6 ja 8 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Merja Heikkonen, Satu Honkala,
Husein Muhammed ja Niina Mantyla. Asian esittelija Julia Puumalainen.
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