YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Esteellisyys, kohtuullinen mukautus, yksityinen museo, hyvitys, hyvityksen kohtuullistaminen
Diaarinumero: YVTLTK 14XX/20XX ja 14XX/20XX

Antopaiva: XX.XX.2024

Liikuntarajoitteiset hakijat A ja B eivat paasseet yhdistyksen yllapitamaan kesaaikaan
avoinna olevaan museoon, joka on vanha esteellinen rakennus. Hakijat olivat neuvotelleet
asiamiehensa kautta vierailustaan museossa. Yhdistys oli paattanyt tutkia pydratuoliluiskan
rakentamista mutta luopui siita, silla laki ei siihen vastaajan mukaan velvoittanut.

Lautakunta totesi, ettd vastaaja on museopalveluita kesdaikaan tarjotessaan
yhdenvertaisuuslain 4 §:n 4 momentin tarkoittama palvelujen tarjoaja, jolla siten
lahtokohtaisesti on yhdenvertaisuuslain 15 §:n perusteella velvollisuus tehda
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta
vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa saada sen yleisesti tarjolla olevia
museopalveluita.

Lautakunta katsoi, etta hakijoilla oli ollut tarve kohtuullisille mukautuksille voidakseen
nauttia vastaajan museopalveluista yhdenvertaisesti muiden kanssa. Asiassa oli syntynyt
syrjintaolettama.

Lautakunta totesi, ettei asiassa esitetyn selvityksen perusteella ollut selvaa, olisiko
esimerkiksi valiaikaisen pydratuoliluiskan rakentaminen ollut tosiasiallisesti mahdollista ja
siten asianmukainen mukautus kyseessa olevassa konkreettisessa tilanteessa.

Vastaajan mukaan hakijat eivat ole olleet henkilokohtaisesti yhteydessa vastaajaan, jolloin
osapuolet olisivat yhdesséa voineet miettia ratkaisua, miten hakijat olisi voitu avustaa sisdan
museotiloihin. Lautakunta totesi, ettd vastaaja on asiassa esitetyn selvityksen perusteella
ainakin hakijoiden asiamiehen kautta saanut tiedon, etta hakijat haluavat vierailla vastaajan
yllapitaméassa museossa.

Lautakunta katsoi, etta vastaaja ei ole esittanyt lautakunnalle, etta se olisi ryhtynyt tai
yrittanyt ryhtya vuoropuheluun hakijoiden kanssa Idytadkseen hakijoiden tarpeisiin
soveltuvaa mukautusta, jotta hakijat olisivat voineet kayttaa vastaajan museopalveluja
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Vastaajan olisi tullut oma-aloitteisesti pyrkia toteuttamaan
tarvittavat mukautukset kommunikoimalla hakijoiden kanssa joko suoraan tai heidan
asiamiehensa kautta. Vastaajan olisi tullut ymmartaa, etta kohtuullisten mukautukset olisi
tehtava, jotta poistetaan esteet hakijoiden oikeuksien kayttamisen tielta.

Vuoropuheluun ryhtyminen seka tarvittavien ja asianmukaisten mukautusten
toteutusmahdollisuuksien selvittdminen ei olisi ollut kohtuutonta vastaajalle, vaikka se on
pieni yhdistys, jonka toiminnan laajuus on pienté jajolla on pienet taloudelliset resurssit.

Lautakunta katsoi, etta vastaaja oli syrjinyt hakijoita yhdenvertaisuuslain 8 8:n vastaisesti
laiminlydmalla kohtuullisten mukautusten toteuttamista koskevan velvollisuuden ryhtya
vuoropuheluun hakijoiden kanssa mukautusten jarjestamiseksi. Lautakunta kielsi vastaajaa
jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.

Lautakunta suositteli vastaajaa maksamaan 200 euron hyvityksen hakijaa kohden.

(Lainvoimainen)



Asioiden kasittely yhdesséa

Hallintolain 25 §:n mukaan, jos viranomaisessa tehtava paatds saattaa merkittéavasti vaikuttaa
muun samassa viranomaisessa samanaikaisesti vireilla olevan asian ratkaisemiseen,
viranomaisen on valmisteltava asiat yhdessa ja ratkaistava samalla kertaa, jollei yhdessa
kasittelemisesta aiheudu haitallista viivytysta tai jollei se ole asian laadun taikka luonteen vuoksi
tarpeetonta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on valmistellut yhdessa ja ratkaissut samalla
kertaa asiat YVTLTK 14xx/20xx ja 14xx/20xx hallintolain 25 8:n nojalla.

Asian tausta

Hakijat A ja B ovat liikuntarajoitteisia, eivatka he ole paasseet vastaajan yllapitamaan esteelliseen
museoon.

Hakijoiden vaatimukset

Hakijat pyytavat lautakuntaa kasittelemaan asian.

Hakijoiden perustelut

Hakijat katsovat, etté vastaaja on kohdellut heita syrjivasti heidan vammaisuutensa perusteella,
koska vastaajayhdistyksen yllapitamaan museoon ei ole esteetonta paasya.

Hakijat ovat neuvotelleet museon oppaana toimineen asiamiehensa kautta vastaajan kanssa
hakijoiden vierailusta museoon viikkoa ennen juhannusta 2023. Hakijoille kerrottiin, ettd museoon
tulee uusi ovi ja sen jalkeen sinne suunnitellaan pydratuoliluiska. Hakijoiden mukaan
vastaajayhdistyksen hallitus oli helmikuussa 2023 tehnyt paattksen, etta pyoratuoliluiska
rakennetaan. Luiskan kiinnityskohdistakin oli keskusteltu rakennusyrittdjan kanssa, jonka mielesta
luiskan saisi asennettua siten, etta sita kaytetaan vain tarvittaessa. Rappuja ei siis olisi tarvinnut
vaihtaa. Hakijoiden mukaan vastaajan edustaja viela ehdotti, ettd saunan terassille suunniteltuun
kaiteeseen kaytettavat rahat siirrettaisiin pyoratuoliluiskan rakentamiseen. Kevaalla 2023
hallituksen puheenjohtaja kuitenkin ilmoitti, ettéa pydratuoliluiskaa ei asennetakaan.

Hakijoita inmetyttaa, kuinka 120 senttimetrin oviaukkoon ei sovi kaksi luiskaa, joiden leveys
yhteensa on noin 50 senttimetrid, jolloin muuta kulkutilaa olisi jaényt viela 70 senttimetria.
Pyoratuoliluiskien keskelta olisi pystynyt kavelemaan portaissa.

Hakijoiden mukaan vastaaja ei voi vedota taloudellisten resurssien niukkuuteen, silla vastaaja on
saanut rahallista avustusta. Hakijoiden mukaan esimerkiksi Motonet myi luiskia, joiden hinta
asennustdineen olisi ollut noin 200 euroa. Hakijoiden mukaan vanhaankin rakennukseen saa
rakennettua esteetodn kulku, jos siihen on tahtoa.

Molemmille hakijoille olisi riittnyt, etta he olisivat paasseet sisélle verannalle ja kuulleet museon
aiheista. Hakijoita olisi voitu taluttaa ja muilla tavoin avustaa kulkemisessa museossa ja kaymalaan
siirtymisessa.



Vastaajan vastaus
Vastaaja ei katso syrjineensa hakijoita.

Vastaajan yllapitama museo on — — vanha keséhuvila, joka on vain muutaman viikon vuodessa
avoinna yleisolle. Siihen on kaksi kulkua, joissa molemmissa on noin 3—4 porrasta. Sisdovissa on
korkeat kynnykset. Rakennuksen rakenteet eivat vastaa nykyisia lain mukaisia
esteettdmyysvaatimuksia. Pyodratuoliluiskien rakentaminen on myds vaikeaa, koska ulko-oville
johtavat tasanteet eivat tayta esteettomyydestéd annettuja vaatimuksia. Liséksi pyoratuolilla ei
mahdu kulkemaan sisatiloissa. Museorakennuksen paadyssa olevat portaat ovat leveydeltaan 120
cm. Mikali luiska rakennettaisiin, niin se peittéisi portaikon kokonaan. Uusi ovi rakennettiin
turvallisuussyistd, kun entinen ovi oli rikkoutunut. Museolla on myds ulkokdymala, johon ei
pyo6ratuoli mahdu.

Hakemuksessa on vastaajan mukaan virheellisesti vaitetty, etta vastaaja olisi helmikuussa
paattanyt luiskan rakentamisesta. Asiaa paatettiin tutkia, koska kaksi hallituksen varajasenta olivat
ottaneet pyo6ratuoliluiskan rakentamisen esille. Luiskan rakentamisesta kuitenkin luovuttiin, koska
laki ei siihen velvoita. Luiskan rakentamista ei siséllytetty vuoden 2023 toimintasuunnitelmaan.
Liséksi se olisi ollut taloudellisesti mahdotonta. Pyoratuoliluiskan rakentaminen jai kevaalla
iimenneiden vesijohtovaurioiden varjoon, kun putkiremontti ohitti kiireellisyydessa ja taloudellisesta
nakokulmasta luiskan rakentamisen.

Vanhoilta historiallisilta rakennuksilta ei voi vaatia nykyvaatimusten mukaisia
esteettdmyysratkaisuja. Vastaaja on esimerkkina viitannut myds muihin museoihin, jotka eivat ole
esteettdmia ja todennut, ettd monet samantyyppiset historialliset kohteet eivat mydskaan ole
esteettomia.

Hakemuksessa mainittu museon opas ei todellisuudessa ole opas. Henkilé on ollut museon
naapuri, vapaaehtoinen ja kevaaseen 2023 saakka vastaajayhdistyksen hallituksen varajasen. Han
sanoutui irti kaikesta toiminnasta huhtikuussa 2023. Hanella ei ole ollut valtuuksia sopia
kustannuksia aiheuttavista muutostoistd ilman hallituksen paatdsta.

Toisin kuin hakemuksessa vaitetdan, hakijat eivét ole olleet henkilékohtaisesti yhteydessa
vastaajaan. Jos nain olisi tapahtunut, olisivat osapuolet yhdessa voineet miettia ratkaisua, milla
hakijat olisi voitu avustaa sisdén museotiloihin.

Vastaaja on pahoillaan hakijoiden kokemasta pettymyksesta. Museon 13-vuotisen toiminnan
aikana nyt esille noussut tilanne on ensimmainen. Liikuntarajoitteisia vieraita on aina avustettu
portaissa. Vastaaja toteaa, ettd museon esteettdmyyden tiedottamisessa on parannettavaa.
Vastaajan mukaan se tulee tiedottamaan seka sahkoisissa viestimissa etta painetuissa esitteissa,
ettd museo ei ole esteetdn. Vastaaja on lisannyt verkkosivuilleen tiedon museon esteellisyydesta ja
pyytanyt kuntaa, jossa museo sijaitsee, lisddmaan tiedon omille verkkosivuilleen.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd vastaaja on syrjinyt hakijoita
yhdenvertaisuuslain 8 §:n vastaisesti laiminlyémalla kohtuullisten mukautusten toteuttamista
koskevan velvollisuuden ryhtya vuoropuheluun hakijoiden kanssa mukautusten jarjestamiseksi.
Lautakunta kieltdd vastaajaa jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.



Lautakunta suosittelee vastaajaa maksamaan 200 euron hyvityksen hakijaa kohden.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaaja syrjinyt hakijoita heidan vammaisuutensa perusteella
epadamalla heiltéa kohtuulliset mukautukset, joiden avulla he olisivat voineet vierailla vastaajan
yllapitdmassa museossa.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin ketdan ei saa syrjia muun ohella vammaisuuden
perusteella. Mainitun pykalan 2 momentin mukaan valittoman ja valillisen syrjinnan liséksi tassa
laissa tarkoitettua syrjintdd on muun ohella kohtuullisten mukautusten epaaminen.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan muun muassa palvelujen tarjoajan on tehtava
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen
henkil6 voi yhdenvertaisesti muiden kanssa muun ohella saada yleisesti tarjolla olevia palveluita.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 2 momentin 31.5.2023 asti voimassa olleen sanamuodon mukaan
mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden lisaksi 1
momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka
mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 2 momentin 1.6.2023 alkaen voimassa olevan sanamuodon mukaan
mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan ensisijaisesti huomioon vammaisen ihmisen
tarpeet ja lisaksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja
laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintéé tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnéan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista annetun yleissopimuksen (jaljempéana
vammaisyleissopimus) 2 artiklan mukaan "syrjinta vammaisuuden perusteella" tarkoittaa
vammaisuuteen perustuvaa erottelua, syrjayttamista tai rajoittamista, jonka tarkoituksena tai
vaikutuksena on heikentaa tai mitatdida kaikkien inmisoikeuksien ja perusvapauksien
tunnustamista, nauttimista tai kayttamista yhdenvertaisesti muiden kanssa politiikkan, talouden,
sosiaaliturvan, kulttuurin tai yksilon oikeuksien alalla tai muulla alalla. Se siséltaa kaikki syrjinnan
muodot, kohtuullisen mukauttamisen epaaminen mukaan lukien.

Vammaisyleissopimuksen 2 artiklan mukaan "kohtuullinen mukauttaminen” tarkoittaa tarvittaessa
yksittdistapauksissa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei
aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden
mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden
kanssa.



Vammaisyleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan yhdenvertaisuuden edistamiseksi ja
syrjinnan poistamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen
kohtuullisten mukautusten tekemisen.

Vammaisyleissopimuksen 30 artiklan 1 ¢ kohdan mukaan sopimuspuolet tunnustavat vammaisten
henkildiden oikeuden osallistua yhdenvertaisesti muiden kanssa kulttuurielamaan ja toteuttavat
kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen, ettd vammaiset henkilot paasevat paikkoihin, joissa
tarjotaan kulttuuriesityksia tai -palveluja, kuten muun ohella museoihin, ja pdéasevét
mahdollisuuksien mukaan kansallisen kulttuurin kannalta merkittaviin monumentteihin ja kohteisiin.

Muita tulkintaohjeita

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitean (CRPD-komitea) yleiskommentin nro 6 mukaan
kohtuullinen mukauttaminen on ex nunc -velvollisuus eli se on taattava siité hetkesté alkaen, kun
vammaisen henkilon esteettdmyyden ja saavutettavuuden tarve ilmenee esteellisessa tilanteessa
tai ymparistossa tai kun han haluaa kayttda oikeuksiaan. Kohtuullisten mukautusten tekemista
koskeva velvollisuus on luonteeltaan yksildllistetty reaktiivinen velvollisuus, joka astuu voimaan
siitd hetkesta alkaen, kun mukautusten tekemisté koskeva pyynt6 vastaanotetaan. Kohtuullinen
mukauttaminen edellyttaa, etté velvollinen taho ryhtyy vuoropuheluun vammaisen henkilon kanssa.
On tarke&aa panna merkille, etté kohtuullista mukauttamista koskeva velvollisuus ei rajoitu
tilanteisiin, joissa vammainen henkilé on pyytanyt mukautusten tekemista tai joissa voidaan
osoittaa, etta vaitetysti velvollinen taho oli todellisuudessa tietoinen kyseessa olleen henkilon
vammaisuudesta. Velvollisuuden olisi koskettava myds tilanteita, joissa mahdollisen velvollisen
tahon olisi pitanyt ymmartaa, ettd kyseessa olleella henkildlla on jokin vamma, jonka vuoksi
mukautukset on tehtava, jotta poistetaan esteet oikeuksien kayttamisen tieltd. (Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 6 (2018), kohta 24 b)

Syrjintaolettaman syntyminen

Syrjintédolettaman syntyminen yhdenvertaisuuslain 28 §:ssé tarkoitetulla tavalla edellyttaa, etta
vireillepanijan esittamien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella
voidaan objektiivisesti arvioiden olettaa syrjinnan kieltoa rikotun. Pelkka vaite tai epdily syrjinnan
kiellon rikkomisesta ei riitd olettaman syntymiseen. Taytta nayttéa syrjinnasta ei kuitenkaan
edellytetd, vaan riittdvaa on, ettd tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevélle toimivaltaiselle
viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan kiellon
vastaisesta menettelysta. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, ettei jalkikateen ole mahdollista selvittéaa
kaikkien tapahtumien tarkkaa sisaltdd. Koska osapuolilla on osittain erilainen kasitys tapahtumista,
lautakunta arvioi nayttda syrjintaolettaman syntymisen osalta kokonaisuutena ottaen huomioon
kaiken asiassa kertyneen selvityksen.

Hakijat katsovat, etté vastaaja on kohdellut heita syrjivasti heidan vammaisuutensa perusteella,
koska vastaajayhdistyksen yllapitdmaan museoon ei ole esteetdnta padsya. Esitetyn selvityksen
perusteella vastaajan yllapitAima museo on vanha historiallinen rakennus, joka ei noudata
nykypdaivan esteettomyysvaatimuksia. Lautakunta katsoo saadun selvityksen perusteella, etta
asiassa on arvioitava, onko vastaaja evannyt hakijoilta yhdenvertaisuuslain 15 §:ssa tarkoitetut
kohtuulliset mukautukset.

Lautakunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd se arvioi hakijan esittdmia syrjintavaitteita yksinomaan
yhdenvertaisuuslain vaatimusten perusteella. Esimerkiksi esteettomyytta koskevista vaatimuksista
seka yleis- ja pysyvaisluonteisista esteettomyystoimenpiteista ei saadeta yhdenvertaisuuslaissa,



vaan muualla lainsdddanndssa. Kohtuulliset mukautukset on kasitteellisesti erotettava yleis- ja
pysyvaisluonteisista esteettémyystoimenpiteistd (HE 19/2014 vp, s. 79).

Yhdenvertaisuuslain 4 §:aa koskevien esitdiden mukaan palveluiden tarjoajalla tarkoitetaan
yhdenvertaisuuslaissa sitd, joka ammattimaisesti tarjoaa palveluja yleisesti saataville.
Ammattimainen palvelujen tarjoaja voi myos olla esimerkiksi sellainen yleishyddyllinen yhdistys,
joka sdanndllisesti, ammattimaiseen tapaan tarjoaa palveluita vastikkeetta yleisesti saataville.
Palveluiden yleisesti saatavilla olemisella tarkoitetaan sit, etta niita tarjotaan muulle kuin
etukateen rajatulle, suppealle henkildiden joukolle. (HE 19/2014 vp, s. 60)

Lautakunta toteaa, ettd vastaaja on museopalveluita kesdaikaan tarjotessaan yhdenvertaisuuslain
4 8:n 4 momentin tarkoittama palvelujen tarjoaja, jolla siten lahtokohtaisesti on yhdenvertaisuuslain
15 8:n perusteella velvollisuus tehda asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat
kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa saada sen
yleisesti tarjolla olevia museopalveluita.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan toimenpide on "tarvittava” esimerkiksi silloin, kun jokin
palvelu ei ole vammaisen ihmisen saatavilla muihin henkildihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman
mukautusta. Mukautus voi téllaisessa tilanteessa olla esimerkiksi luiskan asettaminen tilapaisesti
portaisiin pyoratuolia varten. (HE 19/2014 vp, s. 79)

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella liikuntarajoitteiset hakijat eivat ole voineet vierailla
vastaajan yllapitamassa museossa rakennuksen esteellisyyden johdosta. Tama on olennaisesti
vaikuttanut hakijoiden vammaisyleissopimuksen 30 artiklassa sdadettyyn oikeuteen osallistua
yhdenvertaisesti muiden kanssa kulttuurielamaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta hakijoilla on ollut tarve kohtuullisille
mukautuksille voidakseen nauttia vastaajan museopalveluista yhdenvertaisesti muiden kanssa.
Na&in ollen vastaajalla on lahtékohtaisesti ollut velvollisuus toteuttaa kohtuulliset mukautukset, ja
asiassa on syntynyt syrjintaolettama.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Hakijoiden mukaan portaisiin olisi voitu asentaa tilapaiseen kayttéon tarkoitettu luiska. Hakijoiden
mukaan heita olisi my6s voitu taluttaa ja muilla tavoin avustaa kulkemisessa ja kdymalaan
siirtymisessa. Vastaajan mukaan museorakennukseen on kaksi kulkua, joissa molemmissa on noin
3—4 porrasta. Liséksi sisaovissa on korkeat kynnykset. Pydratuoliluiskan rakentaminen olisi
vastaajan mukaan vaikeaa, koska ulko-oville johtavat tasanteet eivat tayta esteettémyydesta
annettuja vaatimuksia ja luiska peittaisi portaikon leveydeltadn kokonaan. Vastaajan mukaan
museolla on myo6s ulkokdymala, johon pyoératuoli ei mahdu.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei asiassa esitetyn selvityksen perusteella ole
selva, olisiko esimerkiksi valiaikaisen pyodratuoliluiskan rakentaminen ollut tosiasiallisesti
mahdollista ja siten asianmukainen mukautus kyseessa olevassa konkreettisessa tilanteessa.
Mukautusten tulee olla tarkoituksenmukaisia ja turvallisia eika niistd saa aiheutua vahingon vaaraa
(HE 19/2014 vp, s. 80). Vastaaja on luopunut luiskan rakentamisesta siita syysta, etta laki ei tata
vastaajan mukaan edellyta.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hakijat ovat asiamiehensa kautta edellyttineet
nimenomaan luiskan rakentamista. Lautakunta toteaa selvyyden vuoksi, etta paatdksen siita, miten
tai millainen mukautus toteutetaan, tekee mukautukseen velvoitettu toimija.



Vastaajan mukaan hakijat eivat ole olleet henkilokohtaisesti yhteydessa vastaajaan, jolloin
osapuolet olisivat yhdessa voineet miettia ratkaisua, miten hakijat olisi voitu avustaa siséan
museotiloihin. Lautakunta toteaa, etté vastaaja on asiassa esitetyn selvityksen perusteella ainakin
hakijoiden asiamiehen kautta saanut tiedon, etté hakijat haluavat vierailla vastaajan yllapitdméssa
museossa.

YK:n CRPD-komitean mukaan kohtuullisten mukautusten tekemisté koskeva velvollisuus
edellyttad, ettd velvollinen taho ryhtyy vuoropuheluun vammaisen henkilén kanssa. Kohtuullisten
mukautusten tekemistéa koskeva velvollisuus ei rajoitu tilanteisiin, joissa vammainen henkild on
pyytanyt mukautusten tekemista. Velvollisuus koskettaa myds tilanteita, joissa mahdollisen
velvollisen tahon olisi pitAnyt ymmartaa, etté kyseessa olevalla henkildlla on jokin vamma, jonka
vuoksi mukautukset on tehtava, jotta poistetaan esteet oikeuksien kayttdmisen tieltd. (CRPD-
komitean yleiskommentin nro 6 kohta 24 b)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etté vastaaja ei ole esittényt lautakunnalle, ettd se
olisi ryhtynyt tai yrittdnyt ryhty& vuoropuheluun hakijoiden kanssa loytaakseen hakijoiden tarpeisiin
soveltuvaa mukautusta, jotta hakijat olisivat voineet kayttda vastaajan museopalveluja
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Vastaajan olisi tullut oma-aloitteisesti pyrkié toteuttamaan
tarvittavat mukautukset kommunikoimalla hakijoiden kanssa joko suoraan tai heidan asiamiehensa
kautta. Vastaajalla on ollut velvollisuus ymmartaa, etta kohtuullisten mukautukset olisi tehtava, jotta
poistetaan esteet hakijoiden oikeuksien kayttdmisen tielta.

Vuoropuheluun ryhtyminen seka tarvittavien ja asianmukaisten mukautusten
toteutusmahdollisuuksien selvittdminen ei ole katsottava olevan kohtuutonta vastaajalle, vaikka se
on pieni yhdistys, jonka toiminnan laajuus on pienté ja jolla on pienet taloudelliset resurssit.
Asiassa ei voida arvioida konkreettisten mukautusten kohtuullisuutta, silla vastaaja ei ole
selvittanyt mahdollisia mukautusvaihtoehtoja.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo edella selostetun perusteella, ettéd vastaaja on
syrjinyt hakijoita heidan vammaisuutensa perusteella laiminlyémalla kohtuullisten mukautusten
tekemista koskevan velvollisuuden ryhtyd vuoropuheluun hakijoiden kanssa ja pyrkia l[oytamé&éan
hakijoiden tarpeisiin soveltuvan mukautuksen.

Hyvitysta koskeva suositus

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan
suosittaa hyvityksen maksamista syrjinnan kohteeksi joutuneelle.

Yhdenvertaisuuslain 24 §:n 1 momentin mukaan hyvityksen tulee olla oikeudenmukaisessa
suhteessa teon vakavuuteen. Teon vakavuutta arvioidaan ottamalla huomioon rikkomuksen laatu,
laajuus ja kesto.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan rikkomuksen laatu, laajuus ja kesto vaikuttavat hyvityksen
maaraan siten, ettd mita vakavammasta ja mita kauemmin jatkuneesta oikeudenloukkauksesta on
kysymys, sitd suurempi tuomittavan hyvityksen tulisi olla. Rikkomuksen vakavuutta arvioidaan
objektiivisten kriteerien eika pelkastaan loukatun subjektiivisen kokemuksen perusteella. Syrjinnan
laatua ja laajuutta arvioitaessa voidaan kiinnittda huomiota esimerkiksi siihen, mita ja kuinka
vakavia seurauksia syrjinndsta on loukatulle aiheutunut, onko syrjinta ollut tietoista ja onko syrjinta
perustunut useaan syrjintaperusteeseen. Hallituksen esityksessa korostetaan oikeasuhtaisuutta
hyvityksen maéaran arviointia ohjaavana periaatteena. (HE 19/2014 vp, s. 90)



Yhdenvertaisuuslain 24 §:n 3 momentin mukaan hyvitysté voidaan kohtuullistaa tai se voidaan
jattéd maaraamatta, jos hyvitys muodostuisi kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa
rikkoneen pyrkimykset estéé tai poistaa menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen
asema.

Hyvityksen kohtuullistamisen ja maaraamaétta jattamisen tulee perustua kokonaisvaltaiseen
harkintaan, jossa erityisesti huomioon otettavia seikkoja ovat rikkojan pyrkimykset estaa tai poistaa
menettelynsa vaikutukset seka hanen taloudellinen asemansa. Liséksi harkinnassa voidaan ottaa
huomioon myds kohtuullisuusarvioinnin kannalta merkitykselliset seikat ja olosuhteet. Hyvitys
saattaisi joissakin tapauksissa olla kohtuuton seuraamus esimerkiksi palveluja tarjoavalle pienelle
yhdistykselle taikka sellaiselle yksityis- tai pienyrittjalle, jonka liikevaihto on hyvin vahainen.
Hyvitys voi olla kohtuuton seuraamus myds esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa rikkoja on
pyrkinyt toimimaan syrjinnan kieltoa tai vastatoimien kieltoa koskevan vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaisesti taikka joissa han on loukattua tyydyttavalla tavalla korjannut
menettelynsd seuraukset. Tallaisissa tilanteissa hyvitysta voitaisiin kohtuullistaa tai se voitaisiin
jattdd maaraamatta. (HE 19/2014 vp, s. 91)

Lautakunta toteaa, ettd asiassa on kyse siita, etta vastaaja on laiminlyonyt sen velvollisuuden
ryhtya vuoropuheluun hakijoiden kanssa, jotta he olisivat voineet yhdenvertaisesti muiden kanssa
kayttaa vastaajan museopalveluita. Lautakunta toteaa, ettd menettely jatkui museon
kesaaukioloaikojen loppumiseen saakka 2023 ja tulee asiassa esitetyn selvityksen perusteella
jatkumaan museon kesaaukioloaikoina myds vuonna 2024. Lautakunta katsoo, etta
oikeudenmukainen hyvitys on ilman kohtuullistamista 1 000 euroa hakijaa kohden.

Asiassa on vield arvioitava, onko hyvityssuosituksen maaraa syyta kohtuullistaa tai jattaa

suosittelematta. Vastaajan toiminnan luonteesta ja taloudellisesta asemasta johtuen lautakunta
katsoo, etta kohtuullinen hyvityksen méaara on 200 euroa hakijaa kohden.

Johtopaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd vastaaja on syrjinyt hakijoita
yhdenvertaisuuslain 8 8:n vastaisesti laiminlydmalla kohtuullisten mukautusten toteuttamista
koskevan velvollisuuden ryhtya vuoropuheluun hakijoiden kanssa mukautusten jarjestamiseksi.
Lautakunta kieltdd vastaajaa jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.

Lautakunta suosittelee vastaajaa maksamaan 200 euron hyvityksen hakijaa kohden.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Perusteluissa mainitut.



Muutoksenhaku

Lautakunnan asettamaan suositukseen hakijoille maksettavasta hyvityksesté ei saa hakea
muutosta.

Muilta osin paatdkseen saa hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Jussi Junni, Assi Salminen ja Milka Sormunen.
Asian esittelija Rasmus Johnson.



