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Hakija katsoi vammaisen lapsensa tulleen syrjityksi, kun lapsi ei ollut paassyt paivakodin
jarjestaméan metsaretkeen ja liikkuntatapahtumaan, eikd hanen ladkinnallisen kuntoutuksen
kommunikointivalineitaan ollut kaytetty paivakodissa sovituin tavoin.

Vastaaja kiisti syrjineensé hakijan lasta ja katsoi paivakodin menettelyn johtuneen
resurssipulasta.

Retkien osalta lautakunta totesi, etta paivakodin henkildsto voi lahtékohtaisesti
syrjintakieltojen estamatta arvioida, mitka paivakodin toiminnot soveltuvat kullekin lapselle.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta paivakodilla oli metséaretkeen
osallistumisen osalta ollut sellainen lasten turvallisuuteen liittyva tavoite, jota oli pidettava
hyvéaksyttavana. Tavoitteen saavuttamiseksi kaytettyd keinoa oli lisaksi pidettava
oikeasuhtaisena ottaen huomioon, etta yksi ryhman aikuisista oli ollut poissa
sairastumisensa vuoksi. Syrjintaolettama oli ndin ollen kumoutunut eika kyse ollut
kielletysta syrjinnasta.

Ottaen huomioon erityisesti A:n liikunnallisuuden, sen, ettd hanelle laaditussa
henkilokohtaisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa oli sovittu menetelmista, joilla hanta
helpotettiin hahmottamaan ymparistdsséa tapahtuvia asioitaan ja siirtymatilanteiden
ennakointia seka sen, etta hanen yksil6llisia tarpeitaan vastaavia koritehtavia suunniteltiin
syksylla 2017 tehtavan hanen kanssaan kuitenkin vain viikoittain, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoi, etté lastentarhan keino A:n tarkoituksenmukaisen tuen
jarjestamiseksi ei ollut liikuntatapahtuman kohdalla oikeasuhtainen. A:n kohtelulle ei néin
ollen ollut yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentissa tarkoitettua oikeuttamisperustetta, eika
valittdmasta syrjinnasta syntynyt syrjintdolettama kumoutunut.

Asiassa oli selvitetty, etta A:n kayttoon laakinnallisena kuntoutuksena tarkoitettujen
kommunikaatiovalineiden kaytéssa oli ollut paivakodissa puutteita. Lautakunta katsoi, etta
asiassa oli syntynyt olettama valittémasta syrjinnastad vammaisuuden perusteella.

Vastaajan mukaan A:n kommunikointivalineiden kaytdssa ilmenneet puutteet olivat
johtuneet henkilékunnan osaamattomuudesta ja henkilékuntamuutoksista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta resurssien puute, henkilokunnan
osaamattomuus tai henkildkuntamuutokset eivét ole sellaisia yhdenvertaisuuslain 11 8:ssé
tarkoitettuja oikeuttamisperusteita, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etté syrjinnan
kieltoa ei ole rikottu.

Koska vastaaja ei kumonnut asiassa syntynytta syrjintaolettamaa, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoi vastaajan menetelleen yhdenvertaisuuslain 8 8:n syrjinnan kiellon
vastaisesti.

(Lainvoimainen)



Asian tausta

A on lapsi, jolla on vammaisuudesta johtuvia kognitiivisia vaikeuksia ja vaikea puhevamma. Han
kavi hakemushetkelld kuntouttavassa paivahoidossa X:n kaupungin lastentarhan integroidussa
erityisryhmassa. Han kayttaa kommunikoimisensa apuna paivakirjaa, kuvakommunikaatiokansiota
ja taulutietokonetta. Kyseiset kommunikaatiovalineet ovat osa hanen laakinnallista kuntoutustaan.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytad yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa arvioimaan, toimittiinko lastentarhassa
yhdenvertaisuuslain mukaisesti, kun A:ta ei syksylla 2017 otettu mukaan paivakotiryhman retkille
kirjastoon, metsaan tai laheisessa liikuntahallissa jarjestettyyn liikuntatapahtumaan. Lisaksi han
vaatii lautakuntaa arvioimaan, rikottiinko paivakodissa yhdenvertaisuuslakia, kun A:n kanssa ei
kaytetty sovitun mukaisesti télle 1a&kinnallisena kuntoutuksena annettuja kommunikointivalineita.

Hakijan perustelut

Hakija toteaa, etta A:n paivakotiryhma kavi syksylla 2017 viikolla 45 tutustumassa kirjastoon
kahdessa erassa, tiistaina ja torstaina. A:ta ei otettu mukaan kirjastoon tiistaina tehdylle retkelle, ja
torstaina hanella oli vapaapaiva. Paivakodin toiminta olisi pitdnyt suunnitella niin, etta myods A olisi
paassyt mukaan kirjastokaynnille. A:n paivakotiryhmalla oli syksylla 2017 metsaretki, jota varten
perheita pyydettiin laittamaan lapsille omat evaat mukaan. A:ta ei kuitenkaan otettu mukaan
retkelle, vaan han ja erdat muut lapset jaivat retken ajaksi paivakotiin. A:ta ei mytskaan otettu
mukaan laheisessa liikuntahallissa jarjestettyyn liikuntatapahtumaan, vaikka h&n on motorisesti
taitava ja lahjakas liikkuja ja han olisi hydtynyt tapahtumaan osallistumisesta.

Hakija katsoo liséksi vastaajan rikkoneen A:n oikeutta kommunikoimiseen, koska paivakodissa ei
ole kaytetty sovitulla tavalla A:n kayttoon tarkoitettuja ladakinnallisen kuntoutuksen
kommunikointivalineita.

Hakijan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle 11.12.2017 l&ahettam&an hakemuksen
taydennykseen on liitetty vastaajan vastaus (10.11.2017), jonka se on antanut hakijalle tAman
kaupungille tekeman valituksen johdosta. Vastauksen mukaan lastentarhassa on ollut
toimikaudella 2016-2017 henkilokuntamuutoksia ja henkilokunnan poissaoloja, jotka ovat
vaikuttaneet integroidun erityisryhméan toimintaan. Tasta johtuen A:n varhaiskasvatukselle kirjatut
tavoitteet ja toimenpiteet hdnen kuntoutuksensa toteutumiseksi eivat ole toteutuneet suunnitellulla
tavalla. Vastauksen mukaan paivakodin henkilokunnan kanssa oli sovittu asioiden korjaamisesta
jatkossa.

Hakija toteaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle 11.12.2017 antamassaan
vastaselityksessa, etta taulutietokone oli otettu paivakodissa A:n kanssa hyvin kayttéon ja myos
puheterapeutin ohjeistamia harjoitteita oli tehty tamén kanssa sdanndllisesti. Hakija toteaa
lautakunnalle 11.11.2018 lahettamassaan vastaselityksessd, ettda kommunikointilaitteiden kaytossa
oli jalleen ilmennyt puutteita ja etta paivakodin resurssit eivat henkilokunnan poissaoloista ja
muista muutoksista johtuen riitd A:n jatkuvaan avustamiseen ja kommunikoinnin mallittamiseen.



Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistdd menetelleensa asiassa syrjivasti.

Vastaajan perustelut

Lastentarhan paivakodinjohtaja toteaa, etta A:n integroidussa paivakotiryhméassé on 15 lasta, joista
kuusi on "erityislapsia” ja muut "tukilapsia”. Kaikille ryhman lapsille tarjotaan tukea ja
varhaiskasvatusta heidan yksil6lliset tarpeensa huomioiden. Lapset on jaettu pienryhmiin. A kuuluu
junakerhoon, joka on kuvin tuetun vuorovaikutuksen leikkiryhmé. A tarvitsee aikuisen tukea
erityisen paljon, ja tasta johtuen yksi ryhman aikuisista on hanen kanssaan koko ajan.

Retket

Paivakodinjohtajan mukaan erilaiset retket kuuluvat lastentarhan varhaiskasvatussuunnitelman
mukaiseen toimintaan ja niille on kaikilla lapsilla yhtéalainen oikeus osallistua. Paivakodin tarkein
toimintamuoto on pienryhmissa toimiminen, ja koko paivakotiryhma lahtee vain harvoin
samanaikaisesti retkelle. Kaikki lapset osallistuvat retkille vuorollaan. Retkid suunniteltaessa
otetaan ensisijaisesti huomioon lasten turvallisuus.

Kirjastokayntia ei ollut lainkaan suunniteltu tehtavan junakerhoon kuuluvien lasten kanssa
hakemuksessa tarkoitettuna ajankohtana. A oli syksyn 2017 aikana kaynyt jo tutustumassa
paivakotiryhmansa kanssa kirjastoon. A:ta, kuten muutamaa muutakaan lasta, ei otettu mukaan
hakemuksessa tarkoitetulle metséretkelle turvallisuussyistd, silla yksi ryhman aikuisista puuttui
kyseisena paivana sairastumisen vuoksi. A oli syksylla 2017 karkaillut paljon paivakodin
sisétiloissa, joten hanen mukaansa lahtd metsaretkelle olisi edellyttanyt enemman henkilokuntaa
kuin mité retkelle oli sairaustapaus huomioon ottaen lahddssa. Se, ettei A:n evaité ollut huomattu
metsaretkipaivan aamuna hanen lokerossaan, oli vahinko. Kaikkea ennalta suunniteltua ohjelmaa
ei voida paivakodissa aina toteuttaa esimerkiksi henkilokunnan sairastumisten vuoksi, jottei lasten
turvallisuus vaarantuisi. Toiminnasta tiedottamista parannetaan jatkossa ja pienryhmien toimintaa
selitetadn vanhemmille vaarinkasitysten valttamiseksi.

Liikkuminen on A:n vahvuus. Hanta ei kuitenkaan otettu mukaan liikuntatapahtumaan, koska
tapahtuma ei olisi paivakodin henkildkunnan arvion mukaan matkoineen ja vuoron odottamisineen
palvellut hanen tarpeitaan. Hanen kanssaan tehtiin liikuntatapahtuman ajan muun muassa
koritehtéavid, jotka oli suunniteltu vastaamaan juuri hanen tarpeitaan. Paivakotiin jaéneet lapset
olivat sekd metséaretken etta liikuntatapahtuman aikana paivékodissa erityisopettajan ohjauksessa.
A:n jddmisessa paivakotiin liikuntatapahtuman ajaksi olisi paivakodinjohtajan mukaan voitu toimia
paremmin ja keskustella asiasta myods hanen vanhempiensa kanssa.

Kommunikointivalineiden kaytto

Paivakodinjohtaja toteaa aloittaneensa tehtéavassaan 1.8.2018. Han toteaa kuulleensa hakijalta
syyskuussa 2017, ettei A:n kommunikointivalineita ollut kaytetty paivakodissa riittavasti. Han toteaa
antaneensa paivakodin henkilokunnalle maarayksen toteuttaa 27.9.2017 alkaen valittomasti
seuraavat toimenpiteet A:n kuntouttavan varhaiskasvatuksen takaamiseksi: Tukitoimista ja
apuvalineista tiedotetaan kaikkia tiimin jasenia. Kuvitetun paivajarjestyksen seuraavan paivan
kuvat laitetaan valmiiksi lokerikkoon edellisené iltana. Paivakirjaa taytetddn yhdessé A:n kanssa
joka paiva. Siirtymét toiminnasta toiseen hoidetaan kuvien avulla. Taulutietokonetta kaytetaéan joka
paiva ja, jos se ei ole kaytossa, kaytetddn kommunikaatiokansiota. Kaikki tiimin jAsenet kayttavat
taulutietokonetta, ja laitteen kayttoa lisataan. Pienryhmia tehostetaan, ja vuorovaikutusta tukevat



ryhmat toimivat saanndéllisesti viikoittain. Tiimi tiedottaa vanhempia ja esimiesta viikoittain ryhméan
toiminnasta ja tavoitteista.

Paivakodin johtajan mukaan A oli lomalla paivékodista heindkuun 2017. Elo- syyskuussa 2017
hanen kanssaan ei kaytetty saanndllisesti taulutietokonetta tai paivékirjaa henkilokunnan
osaamattomuuden ja paivakodin henkilékuntamuutosten vuoksi, mutta 27.9.2017 alkaen sovituista
asioista on pidetty kiinni ja kommunikointivalineiden kayttéa on tehostettu jatkuvasti. Ennen
taulutietokoneen aktiivista kayttéa A:n kanssa kaytettiin kommunikoinnin tukena kuvia ja
tukiviittomia.

A:n henkildkohtainen varhaiskasvatussuunnitelma

A:lle 20.11.2017 laaditussa henkilokohtaisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa todetaan hanen
vahvuuksiensa osalta muun muassa seuraavaa: Han on taitava liikkuja ja osaa myds kiipeilla ja
roikkua taitavasti kiipeilytelineissé. Han hyppii mielellaan penkeilta tasajalkahyppyija.
Kielenkehityksen ja vuorovaikutuksen osalta hénen tukensa on suunniteltu jarjestettavan muun
muassa viikoittaisin koritehtavatuokioin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya hakemuksen siltd osin kuin asia koskee
sitd, ettd A:ta ei ollut otettu mukaan liikkuntatapahtumaan seka sita, etta paivakodissa ei ollut
kaytetty sovitulla tavalla A:n kayttoon tarkoitettuja lAdkinnallisen kuntoutuksen
kommunikointivalineita. Lautakunta kielsi vastaajaa uusimasta A:han kohdistunutta syrjintaa.
Lautakunta hylkasi hakemuksen muilta osin.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on arvioitavana, onko A:ta syrjitty varhaiskasvatuspalvelussa hanen vammaisuutensa
perusteella.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet
Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketéén ei saa syrjia ian, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Pykalan 2 momentin mukaan
valittoman ja valillisen syrjinnan lisdksi kyseisessa laissa tarkoitettua syrjintdd on hairinta,
kohtuullisten mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkildon liittyvan
syyn perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa.



Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjinté4, jos kohtelu
perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 19/2014 vp) mukaan pelkka
vdite tai epadily syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riitd syrjintdolettaman syntymiseen.
Taytta nayttda syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, etta asiaa
kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti
olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Jos asiaa kasiteltdessa on
esitetty riittavasti sellaista selvitysta, jonka perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien
kieltoa rikotun, on vastapuolen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu. (HE s. 93.)

Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59 ja 60/91, lapsen oikeuksien sopimus) tuli
Suomessa voimaan 20.7.1991. Sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantéelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016, vammaisyleissopimus)
tuli Suomessa voimaan 10.6.2016. Sopimuksen 2 artiklan mukaan syrjintd vammaisuuden
perusteella tarkoittaa vammaisuuteen perustuvaa erottelua, syrjayttamista tai rajoittamista, jonka
tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentaa tai mitatéida kaikkien inmisoikeuksien ja
perusvapauksien tunnustamista, nauttimista tai kayttamista yhdenvertaisesti muiden kanssa
politiikan, talouden, sosiaaliturvan, kulttuurin tai yksilon oikeuksien alalla tai muulla alalla.

Vammaisyleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet kieltavét kaiken syrjinnan
vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille henkiltille yhdenvertaisen ja tehokkaan
oikeussuojan syrjintdd vastaan syrjintdperusteesta riippumatta.

Vammaisyleissopimuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan kaikissa vammaisia lapsia koskevissa
toimissa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu.

Vammaisyleissopimuksen 19 artiklan mukaan sopimuspuolet toteuttavat tehokkaat ja
asianmukaiset toimet tehdékseen vammaisille henkildille helpommaksi nauttia tasta oikeudesta
taysimaaraisesti seké helpottaakseen heidan taysimaaraista osallisuuttaan ja osallistumistaan
yhteis60n, muun muassa varmistamalla, ettd koko vaestolle tarkoitetut yhteison palvelut ja
jarjestelyt ovat vammaisten henkildiden saatavissa yhdenvertaisesti muiden kanssa ja vastaavat
heidan tarpeitaan (c kohta).

Suomen perustuslaki

Suomen perustuslain (731/1999) 6 8:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Pykalan 3
momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa- arvoisesti yksilding, ja heidan tulee saada vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti.



Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Varhaiskasvatuslaki

Hakemushetkella voimassa olleen varhaiskasvatuslain (36/1973, jaljempana varhaiskasvatuslaki)
2 a 8:n mukaan kyseisessa laissa tarkoitetun varhaiskasvatuksen tavoitteena on

1. edistdd jokaisen lapsen ian ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua, kehitysta,
terveytta ja hyvinvointia;

2. tukea lapsen oppimisen edellytyksia ja edistaa elinikaista oppimista ja koulutuksellisen
tasa-arvon toteuttamista,

3. toteuttaa lapsen leikkiin, likkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintéon perustuvaa
monipuolista pedagogista toimintaa ja mahdollistaa myonteiset oppimiskokemukset;

4. varmistaa kehittava, oppimista edistavé, terveellinen ja turvallinen
varhaiskasvatusymparisto;

5. turvata lasta kunnioittava toimintatapa ja mahdollisimman pysyvat vuorovaikutussuhteet
lasten ja varhaiskasvatushenkiloston valilla;

6. antaa kaikille lapsille yndenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen, edistaa
sukupuolten tasa-arvoa seka antaa valmiuksia ymmartaa ja kunnioittaa yleista
kulttuuriperinnetta sek& kunkin kielellisté, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista
taustaa,;

7. tunnistaa lapsen yksil6llisen tuen tarve ja jarjestaa tarkoituksenmukaista tukea
varhaiskasvatuksessa tarpeen ilmettya tarvittaessa monialaisessa yhteistydssé;

8. kehittaa lapsen yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja, edistaa lapsen toimimista
vertaisryhmassa seka ohjata eettisesti vastuulliseen ja kestavaan toimintaan, toisten
ihmisten kunnioittamiseen ja yhteiskunnan jasenyyteen;

9. varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin;

10. toimia yhdessa lapsen seka lapsen vanhemman tai muun huoltajan kanssa lapsen
tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi seké tukea lapsen
vanhempaa tai muuta huoltajaa kasvatustydssa.

Varhaiskasvatuslain 4 §:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava lasten paivahoidon
jarjestamisesta asukkailleen sisélloltédan sellaisena ja siina laajuudessa kuin kyseisessa laissa
saadetaan.

Varhaiskasvatuslain 6 8:n mukaan varhaiskasvatusympariston on oltava kehittéava, oppimista
edistava seka terveellinen ja turvallinen lapsen iké ja kehitys huomioon ottaen.

Varhaiskasvatuslain 7 a 8:n 1 momentin mukaan paivakodissa tai perhepaivahoidossa olevalle
lapselle on laadittava henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma lapsen kasvatuksen,
opetuksen ja hoidon toteuttamiseksi. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan on kirjattava tavoitteet
lapsen varhaiskasvatuksen toteuttamiseksi lapsen kehitysta, oppimista ja hyvinvointia tukevalla
tavalla sekéa toimenpiteet tavoitteiden toteuttamiseksi. Lisaksi suunnitelmaan kirjataan lapsen
tarvitseman tuen tarve, tukitoimenpiteet ja niiden toteuttaminen.

Varhaiskasvatuslain 11 8:n 1 momentin mukaan paivahoitoa suunniteltaessa ja jarjestettaessé on
huomioitava lapsen etu.



Asian arviointi
Retket

A:n paivakotirynma oli syksyn 2017 aikana tehnyt kolme retked, johon A:ta ei ollut otettu mukaan.
Kyse oli kaynnista kirjastossa, metsaretkesta ja liikuntatapahtumasta laheisessa liikuntahallissa.
Vastaajan mukaan kirjastokayntia ei ollut lainkaan suunniteltu tehtavaksi A:n ryhmaan (junakerho)
kuuluvien lasten kanssa viikolla 45. A oli syksyn 2017 aikana jo k&ynyt tutustumassa kirjastoon
paivakotiryhnmansa kanssa. Lautakunta toteaa, etta talté osin kyse on ilmeisesti ollut A:n huoltajalle
syntyneesta vaarinkasityksesta. Sen sijaan metsaretkelle A ei ole paassyt mukaan
turvallisuussyista, kun yksi ryhman aikuisista oli ollut poissa sairastumisensa vuosi.
Liikuntatapahtuman osalta paivakodin henkilosto oli arvioinut, ettd tapahtuma matkoineen ja
vuoron odottamisineen ei olisi palvellut A:n tarpeita.

Retkien osalta lautakunta toteaa seuraavaa. Paivakodin henkildsto voi lahtdkohtaisesti
syrjintékieltojen estamatta arvioida, mitka paivakodin toiminnot soveltuvat kullekin lapselle. Tama
arvio on toki asianmukaista tehda yhdessa lapsen huoltajien kanssa, jotta varmistutaan siita, etta
nakemys lapsen edusta on hénesta huolta pitavilla aikuisilla yhteinen. N&ain myds osaltaan
varmistutaan toiminnan syrjiméattomyydesta. Viranomaisella on liséksi velvollisuus turvata riittavéat
resurssit, jotta kaikkia lapsia on mahdollista kohdella yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti.
Lautakunta kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta jos joku lapsista jaa sadnndonmukaisesti
paivakodin jarjestamien retkien ja muiden tapahtumien ulkopuolelle, heraa epailys siitd, onko nain
toimittu jollakin syrjintdsuojaa saavan, henkil6on liittyvan syyn kuten vammaisuuden perusteella.
Tuolloin kyse on yhdenvertaisuuslaissa kielletysta syrjinnasta, ellei vastaajalla ole esittaa
menettelylleen lain 11 §:ssé tarkoitettua oikeuttamisperustetta.

Lautakunta kehottaa kaupunkia kiinnittdmaan huomiota edella todettuihin syrjintdolettaman syntyyn
liittyviin seikkoihin seka korostaa sita, etta viranomaisella on yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukainen
velvollisuus arvioida yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Tuo velvollisuus kattaa myos
velvollisuuden ryhtya toimenpiteisiin syrjinndn ehkaisemiseksi.

Lautakunta arvioi seuraavaksi sitd, onko paivakodin katsottava rikkoneen yhdenvertaisuuslain 8
8:ssa tarkoitettua syrjinnan kieltoa yksittaisten retkien osalta.

Retket kirjastoon

Edella on jo todettu, etta kirjastokayntia koskevilta osin kyse lienee ollut A:n huoltajalle syntyneesta
vadrinkasityksesta. Syrjintaolettamaa ei ole syntynyt, koska A on paassyt kdymaan paivakodin
kanssa kirjastossa aiemmin syksylla eik& hanté nain ollen ole kohdeltu kirjastoretkien osalta
epasuotuisammin kuin muita hanen paivakotiryhméassaan olevia lapsia.

Metsaretki

Saadun selvityksen mukaan A:n oli tarkoitus lahtea mukaan paivakodin syksylla 2017 lahimetsaéan
tekemalle evasretkelle. A ja osa muista lapsista jaivat erityislastentarhanopettajan paatoksesta
retken ajaksi paivakotiin turvallisuussyista, kun yksi ryhman aikuisista oli ollut poissa
sairastumisensa vuosi.

Saadun selvityksen perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo ensinnakin, etta
asiassa on perusteltua aihetta olettaa A:n kohtelun perustuneen hanen vammaisuuteensa. Asiassa
on syntynyt nain ollen olettama valittémasta syrjinnastd vammaisuuden perusteella.



Hakemushetkella voimassa olleen varhaiskasvatuslain 6 8:n mukaan varhaiskasvatusympariston
oli oltava turvallinen lapsen iké ja kehitys huomioon ottaen. Saadun selvityksen mukaan A ol
metsaretked edeltavasti karkaillut paivakodin tiloissa. Erityislastentarhanopettaja oli katsonut, ettei
hanen turvallisuuttaan pystytty takaamaan tilanteessa, jossa yksi paivakotiryhman aikuisista ol
puuttunut retkipdivan aamuna. Edella todetun perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
katsoo, etta paivakodilla on ollut sellainen lasten turvallisuuteen liittyva tavoite, jota on pidettava
hyvaksyttavana. Tavoitteen saavuttamiseksi kaytettya keinoa on lisaksi pidettava oikeasuhtaisena
ottaen huomioon, ettéa yksi ryhman aikuisista on ollut poissa sairastumisensa vuoksi.
Syrjintéolettama on nain ollen kumoutunut eik& kyse ole ollut kielletysta syrjinnasta.

Retki liikuntatapahtumaan

Vastaajan mukaan A:ta ei otettu mukaan paivakodin tekemalle retkelle liikuntatapahtumaan, koska
kyseinen retki ei olisi paivakodin henkildston arvion mukaan matkoineen ja odottamisineen
palvellut hanen tarpeitaan. Hanelle jarjestettiin retkien ajaksi paivakodissa muita tehtavia
erityislastentarhanopettajan johdolla.

Saadun selvityksen perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo ensinnakin, etta
asiassa on perusteltua aihetta olettaa A:n kohtelun perustuneen hanen vammaisuuteensa. Asiassa
on syntynyt nain ollen olettama valittdmasta syrjinnastd vammaisuuden perusteella.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd hakemushetkellé voimassa ollut
varhaiskasvatuslaki ei ole edellyttanyt varhaiskasvatuksessa olevien lasten samanlaista kohtelua,
vaan lahtokohtana on ollut lain 2 a §:n 7 kohdasta ilmenevalla tavalla lapsen yksil6llisen tuen
tarpeen tunnistaminen ja tarkoituksenmukaisen tuen jarjestaminen.

Vaikka varhaiskasvatuksessa olleiden lasten kohtelun yksityiskohtainen saantely ei tasta johtuen
ole ollut mahdollista, varhaiskasvatuslaissa on sdadetty kuitenkin seuraavaa: Lasten paivahoito on
pyrittéva jarjestamaan siten, etta se tarjoaa lapsen hoidolle ja kasvatukselle sopivan hoitopaikan (2
8§ 2 momentti). Varhaiskasvatusympariston on oltava kehittdva, oppimista edistéava seka
terveellinen ja turvallinen lapsen ik& ja kehitys huomioon ottaen (6 8). Paivahoitoa suunniteltaessa
ja jarjestettaessa on huomioitava lapsen etu (11 8 1 momentti).

Lastentarhan mukaan se, ettd A on jatetty pois likuntatapahtumasta, on perustunut paivakodin
varhaiskasvatushenkildstén arvioon siitd, mika on ollut asiassa A:n etu hanen yksilélliset tarpeensa
huomioon ottaen. A:n kohtelu on ndin ollen perustunut lakiin yhdenvertaisuuslain 11 8:ssa
edellytetylld tavalla. Asiassa on seuraavaksi arvioitava, onko vastaajan tavoite A:n kohtelussa ollut
yhdenvertaisuuslain 11 8§:n 1 momentissa edellytetylla tavalla hyvaksyttava.

Varhaiskasvatuksen tavoitteista saadettiin hakemushetkell& voimassa olleen varhaiskasvatuslain 2
a 8:ssa. Tavoitteet eivat ole pykalassa tarkeysjarjestyksessa, vaan niiden tarkoituksena on nostaa
esiin varhaiskasvatuksen eri osa-alueita ja keskeisimpia teemoja (HE 341/2014 vp s. 15). Pykélan
mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena on esimerkiksi edistaa jokaisen lapsen ian ja kehityksen
mukaista kokonaisvaltaista kasvua, kehitysta, terveytta ja hyvinvointia (1 kohta); varmistaa
kehittava, oppimista edistava, terveellinen ja turvallinen varhaiskasvatusymparisto (4 kohta) seka
tunnistaa lapsen yksildllisen tuen tarve ja jarjestaa tarkoituksenmukaista tukea
varhaiskasvatuksessa tarpeen ilmettya tarvittaessa monialaisessa yhteistydssa (7 kohta). Toisaalta
varhaiskasvatuksen tavoitteena oli myds muun muassa toteuttaa lapsen leikkiin likkumiseen,
taiteisiin ja kulttuuriperinté6n perustuvaa monipuolista pedagogista toimintaa ja mahdollistaa
mydnteiset oppimiskokemukset (3 kohta).

Lastentarhan mukaan A:n kohtelun tavoitteena on ollut jarjestéaa hanelle juuri h&nen tarpeitaan
vastaavaa tekemista liikuntatapahtuman ajaksi. Ottaen huomioon hakemushetkella voimassa
olleen varhaiskasvatuslain tavoitteen lapsen yksil6lliseen tarpeeseen perustuvan tuen



jarjestamisesta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta lastentarhan tavoite on ollut
yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentissa edellytetylla tavalla hyvaksyttava. Seuraavaksi on vield
arvioitava, ovatko lastentarhan keinot A:n tarkoituksenmukaisen tuen jarjestamiseksi olleet
oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan ihmisten erilainen kohtelu hyvaksyttavassakaan
tarkoituksessa ei ole sallittua, jos kaytetty keino on kyseisessa tilanteessa epaasianmukainen tai
ylimitoitettu taikka jos keinon kayttdminen ei ole tarpeen sen vuoksi, ettd sama tavoite voitaisiin
saavuttaa jollakin muulla, yhdenvertaisen kohtelun kanssa paremmin sopusoinnussa olevalla
keinolla (HE 19/2014 vp s. 72).

Varhaiskasvatuslain esitdiden mukaan lapselle laadittava varhaiskasvatussuunnitelma on
henkiloston keskeinen arjessa kaytettava tyovaline lapsen kehityksen ja oppimisen tukemiseen.
Lasten yksil6lliset varhaiskasvatussuunnitelmat muodostavat myds pohjan lapsiryhmé&n toiminnan
suunnittelulle. Ryhmé&n toimintaa suunniteltaessa ja toteutettaessa tulee ottaa huomioon
yksittaisten lasten varhaiskasvatussuunnitelmista nousevat kehityksen vaiheet, mielenkiinnon
kohteet ja tuen tarpeet. Naiden yksilokohtaisten tietojen pohjalta tulee ryhman toimintaa suunnitella
siten, ettd mahdollisimman hyvin huomioitaisiin yksittdisten lasten osalta tulevat toiminnan
jarjestamisen tavoitteet. (HE 341/2014 vp s.18.)

A:n vahvuudeksi on hanelle lastentarhassa laaditussa henkilokohtaisessa
varhaiskasvatussuunnitelmassa kirjattu muun muassa liikkuminen. Henkilokunnan havaintojen
mukaan han kiipeili mielellaan paivakodin liikuntasalissa tai ulkona kiipeilytelineessa. Hanen tuen
tarpeikseen on kirjattu muun muassa vahva kuvatuki ymparistossa tapahtuvien asioiden
hahmottamiseksi, paivastruktuurin, henkilokohtaisten toimintakuvien ja tukiviittomien kayttd sekéa
riittava toimintojen ja siirtymatilanteiden ennakointi. Myds hanen osallisuuttaan on suunniteltu
lisattavaksi. Hanen kehitystd&n, oppimistaan ja hyvinvointiaan tukevaksi tavoitteeksi on kirjattu
muun muassa koritehtavien teko viikoittain.

Ottaen huomioon erityisesti A:n likunnallisuuden, sen, etté hanelle laaditussa henkilkohtaisessa
varhaiskasvatussuunnitelmassa oli sovittu menetelmista, joilla hant& helpotettiin hahmottamaan
ympadristdssa tapahtuvia asioitaan ja siirtymatilanteiden ennakointia seka sen, ettd hanen
yksiléllisia tarpeitaan vastaavia koritehtavia suunniteltiin syksylla 2017 tehtavéan hénen kanssaan
kuitenkin vain viikoittain, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta lastentarhan keino
A:n tarkoituksenmukaisen tuen jarjestamiseksi ei ole ollut liikuntatapahtuman kohdalla
oikeasuhtainen. A:n kohtelulle ei nain ollen ole ollut yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentissa
tarkoitettua oikeuttamisperustetta.

Koska vastaaja ei ole edella todetuin perustein kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta
syrjintdolettamaa, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan menetelleen
lastentarhan toiminnasta vastaavana tahona yhdenvertaisuuslain 8 8:n syrjinnan kiellon
vastaisesti.

Kommunikointivalineiden kayttd paivakodissa

Hakija katsoo lisaksi vastaajan rikkoneen A:n oikeutta kommunikoimiseen, koska paivakodissa ei
ole kaytetty sovitulla tavalla A:n kayttdon tarkoitettuja laakinnallisen kuntoutuksen
kommunikointivalineitd. Vastaajan mukaan A:n kayttoon laékinnallisena kuntoutuksena
tarkoitettujen kommunikaatiovalineiden (paivakirja, kuvakommunikaatiokansio, taulutietokone)
kaytossa lastentarhassa on ollut ennen 27.9.2017 puutteita henkilokunnan osaamattomuuden ja
henkilokuntamuutosten vuoksi. Ennen kun taulutietokone otettiin h&nen kanssaan kayttdon sovitun
mukaisesti, hanen kanssaan kaytettiin kommunikaation tukena kuvia ja tukiviittomia.



Vammaisyleissopimuksen useissa saanndksissa korostetaan vammaisten henkildiden oikeutta
kayttaa puhetta tukevia ja korvaavia viestintatapoja ja -keinoja. Esimerkiksi yleissopimuksen
koulutusta koskevan 24 artiklan 3 kohdan mukaan sopimuspuolet mahdollistavat vammaisille
henkildille elamanhallinnan ja sosiaalisen kehityksen taitojen oppimisen helpottaakseen heidan
taysimaaraista ja yhdenvertaista osallistumistaan koulutukseen ja yhteisté6n. Tata varten
sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet, joilla muun muassa helpotetaan puhetta tukevien
ja korvaavien viestintatapojen, -keinojen ja -muotojen oppimista. Edelleen yleissopimuksen 9
artiklan 2 kohdan g kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet, joilla
edistetaan uusien tieto- ja viestintateknologioiden ja -jarjestelmien saavutettavuutta vammaisille
henkildille.

Asiassa on selvitetty, ettd A:n kayttdon ladkinnallisena kuntoutuksena tarkoitettujen
kommunikaatiovalineiden kaytdssa on ollut paivakodissa puutteita. Lautakunta katsoo, etta asiassa
on syntynyt olettama valittdbmasta syrjinnasta vammaisuuden perusteella.

Vastaajan mukaan A:n kommunikointivalineiden kaytossa ilmenneet puutteet ovat johtuneet
henkildkunnan osaamattomuudesta ja henkildkuntamuutoksista. Myds hakija on todennut, etta
lastentarhassa ilmenneet puutteet A:n kommunikointivalineiden kaytéssa ovat johtuneet resurssien
puutteesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta resurssien puute, henkilokunnan
osaamattomuus tai henkilokuntamuutokset eivét ole sellaisia yhdenvertaisuuslain 11 8:ssa
tarkoitettuja oikeuttamisperusteita, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etta syrjinnan kieltoa ei ole
rikottu.

Koska vastaaja ei ole kumonnut asiassa syntynytta syrjintdolettamaa, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo vastaajan menetelleen lastentarhan toiminnasta vastaavana tahona
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon vastaisesti.
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Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 § 1 ja 2 momentti, 10 §, 11 § 1 momentti ja 28 §
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momentti ja 11 § 1 momentti
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Esittelija Hanna Kiiskisen eridva mielipide, joka on saman sisaltdéinen kuin hanen
esityksensa:

Olen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan jaoston kanssa samaa mielta siitd, ettd A:n pois
jattdaminen hakemuksessa tarkoitetuilta retkiltd metsaan ja kirjastoon ei ole ollut
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintdd. Olen jaoston kanssa samaa mielta myos siita, etta
hanen pois jattdmisensa paivakodin retkelta liikuntatapahtumaan oli yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa
tarkoitetun syrjinnan kiellon vastaista. Nain ollen kieltdisin jaoston tavoin vastaajaa uusimasta
tallaista A:han kohdistunutta menettelyd. Taman jalkeen lausun seuraavan.

Yhdenvertaisuuslain 10 §8:n mukaan syrjintd on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkildon liittyvan
syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa. My6s yhdenvertaisuuslain esitbiden mukaan epésuotuisan
kohtelun on perustuttava henkiloon liittyva&n syyhyn ollakseen laissa tarkoitettua valitonta syrjintaé
(HE 19/2014 vp, s. 70). Arvioitaessa sitd, syntyyko asiassa valitonta syrjintda koskeva
syrjintaolettama, ei siten riita, etté esille tulleiden seikkojen valossa syntyy perustellusti olettama
siita, ettéa henkilén kohtelu on kohdistunut hanen henkilddnsa liittyvaan syyhyn.
Yhdenvertaisuuslain 10 §:n sanamuodon seka lain esitdiden perusteella valitbnta syrjintaa koskeva
syrjintaolettama edellyttaa, ettd asiaa kasittelevalle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen
valossa perustellusti olettama siitd, ettd henkilén kohtelu on nimenomaan perustunut hanen
henkil6onsa liittyvaan syyhyn.

Saadun selvityksen mukaan asianosaisten kesken ei ole erimielisyytta siita, mista puutteet A:n
kommunikointivalineiden k&ytdssa ovat johtuneet: paivékodin hoitohenkildston resurssipuutteesta.
Toisin sanoen puutteet valineiden kaytdssa ovat perustuneet resurssien puutteeseen ja
kohdistuneet (valitettavalla tavalla) A:n kommunikointivalineiden kayttoon. Valitdnta syrjintaa
koskevan syrjintaolettaman tayttyminen edellyttda kuitenkin, etta asiassa syntyy perustellusti
olettama siit&, ettd henkilon kohtelu on nimenomaan perustunut hanen henkilddnsa liittyvaan
syyhyn, kuten esimerkiksi hanen vammaisuuteensa. Tallaista ei ole kumpikaan osapuoli edes
vaittanyt.

Katson, ettd koska asiassa ei edelld todetuin perustein synny olettamaa siita, ettéd puutteet A:n
kommunikointivalineiden kaytéssa olisivat perustuneet hanen vammaisuuteensa tai muuhunkaan
hanen henkil6dnsa liittyvaén syyhyn, asiassa ei ole talta osin syntynyt hanen valitonta syrjintddnsa
koskevaa syrjintaolettamaa. Nain ollen olisin hylannyt hakemuksen kommunikointivalineiden
kayttéa koskevilta osin.



