YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Joukkoliikenne, opaskoira, kohtuullinen mukautus, oikaisuvaatimus
Diaarinumero: YVTLTK/7XX/2019
Antopaiva: XX.XX.2020

Kuulo- ja ndk6vammainen A oli nousemassa B Oy:n bussiin opaskoiransa kanssa,
kun bussinkuljettaja oli ilmoittanut hanelle, ettei koira paasisi bussin kyytiin. A
kertoi todenneensa kuljettajalle koiran olevan opaskoira ja pyytaneensa kuljettajaa
soittamaan esimiehelleen asian selvittamiseksi. Keskusteltuaan esimiehensa
kanssa kuljettaja paasti A:n ja koiran bussin kyytiin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkasi A:n hakemuksen puheenjohtajan
paatokselld selvasti perusteettomana. Paatoksessa katsottiin, ettd koska A oli
saanut tarvitsemansa bussikuljetuksen, bussiyhtion ei voitu katsoa syrjineen hanta.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan kohtuullisia mukautuksia arvioitaessa
olennaista on, etta palvelut tulevat vammaisen ihmisen saataville (HE 19/2014 vp, s.
79). Arvio tehdaan siis siitd ndkokulmasta, onko vammainen henkil6 saanut
tarvitsemansa kohtuullisen mukautuksen, jotta han voi kayttaa palvelua
yhdenmukaisesti muiden kanssa. A paasi bussiin opaskoiransa kanssa ja sai siten
haluamansa kuljetuspalvelun. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta
A:n hakemuksessaan esittamien seikkojen perusteella ei nain ollen olisi voinut
seurata hanen vaatimaansa syrjinnan kieltoa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd A:n hakemusasia oli voitu
ratkaista puheenjohtajan paatoksella selvasti perusteettomana, ja hylkasi
oikaisuvaatimuksen.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

A:lla on kuulo- ja ndkévamma. Hanen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle
XX.XX.2019 lahettdaméassaan hakemuksessa todetaan, etta han oli 2.10. nousemassa B
Oy:n bussiin opaskoiransa kanssa kun bussinkuljettaja ilmoitti hanelle, ettei koira paasisi
bussin kyytiin. A kertoo todenneensa kuljettajalle koiran olevan opaskoira ja pyytdneensa
kuljettajaa soittamaan esimiehelleen asian selvittamiseksi. Keskusteltuaan esimiehensa
kanssa kuljettaja paasti A:n ja koiran bussin kyytiin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkasi A:n hakemuksen xx.xx.2019
puheenjohtajan paatoksella selvasti perusteettomana. Paatbksessa katsottiin, etta koska A
oli saanut tarvitsemansa bussikuljetuksen, bussiyhtion ei voitu katsoa syrjineen hanta.



Oikaisuvaatimus

A on pyytanyt yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa oikaisemaan puheenjohtajan
paatoksen.

Oikaisuvaatimuksen perusteet

A viittaa oikaisuvaatimuksensa perusteena yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
hanen aiemmin tekemaan paatokseen (xx.xx.2018, YVTItk 3xx/2017), joka koski C Oyj:n
menettelyd. Kyseisen paatds koski tilannetta, jossa hakijalla olisi ollut business-luokan
lentolipun ostaneena oikeus kayttaa lentokentélla Premium-turvatarkastuspalvelua, mutta
han ei ollut voinut sita kayttaa, koska turvatarkastuksen tyontekija ei paastanyt hanen
avustajaansa kyseiseen turvatarkastukseen ilman business-luokan lippua. Hakija ja hanen
avustajansa joutuivat siten molemmat menemaan economy-luokan turvatarkastukseen.
Lautakunta katsoi C Oyj:n evanneen kyseisessa tilanteessa hakijan tarvitseman,
yhdenvertaisuuslain 15 §:ssa tarkoitetun kohtuullisen mukautuksen ja kielsi C Oyj:ta
jatkamasta hakijan syrjintaa. A katsoo, etta opaskoiran ottaminen mukaan bussiin on
rinnastettavissa edella selostettuun tilanteeseen lentokentall&.

A toteaa, ettd kasilla olevassa asiassa tulisi huomioida se, etta opaskoirasta oli ilmoitettu
bussiyhtitlle etukateen ja etta opaskoiran saa bussiyhtion internet-sivujen mukaan ottaa
mukaan yhtion busseihin. Hanen mielestaan bussinkuljettajan olisi tullut opaskoiran
nahtyaan tai siita etukéteen tiedon saatuaan olla oma-aloitteisesti yhteydessa
esimieheensa asian selvittdmiseksi. Han katsoo, ettei kohtuullisten mukautusten
arvioimisessa ole keskeista antaa lilkaa merkitysta sille, onko vammaisen henkilon
tarvitsema mukautus lopulta jarjestynyt vai ei.

Esittelijan esitys
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on arvioitavana, onko oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa puheenjohtajan
paatosta perusteltua muuttaa tai kumota vai onko oikaisuvaatimus hylattava.

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa hakemusasiassa oli kyse siita, oliko hakijalta
evatty yhdenvertaisuuslain 15 §:ssa tarkoitettu kohtuullinen mukautus bussikuljetuksessa,
kun hakijan opaskoiraa ei ollut paastetty hakijan kanssa bussiin kuin vasta hanen
vaadittua bussinkuljettajan soittamaan esimiehelleen ja tAman ohjeistettua
bussinkuljettajaa paastamaan koiran bussiin.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain (1327/2014) 11 8:n 2 momentin
mukaan lautakunnan puheenjohtaja voi paattad asian tutkimatta jattdmisesta ja hylata
selvasti perusteettoman vaatimuksen.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 13 8:n 2 momentin mukaan
asian lautakunnassa vireille panneella on oikeus vaatia lautakunnalta oikaisua
puheenjohtajan edella tarkoitettuun paatokseen. Oikaisuvaatimusmenettelysta sdadetaan
hallintolaissa.

Hallintolain (434/2003) 49 g 8:n 1 momentin mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen
tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa hallintopaatdsta, kumota paatoksen tai hylata
oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspéaatoksessa on annettava perusteltu ratkaisu
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 4 8:n 4 momentin mukaan tavaroiden tai palvelujen
tarjoajalla tarkoitetaan mainitussa laissa sita, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai
palveluja yleisesti saataville.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa syrjia ian, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan,
tyonantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seké saada koulutusta, ty6ta ja
yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtéavista ja edeta
tyouralla. Pykalan 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan
huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko,
taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus sek& mukautusten arvioidut
kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan toimenpide on "tarvittava” esimerkiksi silloin, kun
jokin palvelu ei ole vammaisen ihmisen saatavilla muihin henkil6ihin verrattuna vastaavalla
tavalla ilman mukautusta. Mukautus voi tallaisessa tilanteessa olla esimerkiksi luiskan
asettaminen tilapaisesti portaisiin pyoratuolia varten tai ndkdvammaisen auttamista
konkreettisessa tilanteessa. Mukautusten tarvittavuus ilmenee yleensa kaytannossa siten,
ettd vammainen ihminen tai esimerkiksi hdnen avustajansa pyytad mukautusta, jos han
katsoo sellaista tarvittavan. Olennaista on, ettd palvelut tulevat mukautuksilla vammaisten
ihmisten saataville. (HE 19/2014 vp, s. 79)

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaé tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitbista (HE 19/2014 vp., s. 93) kay ilmi, etta pelkka vaite tai epaily
syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riitd syrjintaolettaman syntymiseen. Taytta
nayttéad syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittavaa on, etta asiaa
kasittelevélle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa
perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Lisaksi
esitoissa todetaan, ettd olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi
perustua paitsi vireillepanijan, myo6s vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka



mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdesséa saatuun selvitykseen. Jos asiaa kasiteltdessa
on esitetty riittdvasti sellaista selvitysta, jonka perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun, on vastapuolen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.
Vastapuolen on siten oletuksen kumoamiseksi esimerkiksi selvitettava, etta erilainen
kohtelu on perustunut laissa tarkoitetulla tavalla hyvaksyttavaan perusteeseen taikka etta
vireillepanijan esittama vertailuaineisto ei tosiasiassa koske vertailukelpoisia tilanteita.

Asian arviointi

Saadusta selvityksesta ilmenee, ettd A on ndkévammainen ja etta han kayttaa
likkumisensa apuna opaskoiraa. Han on ostanut lipun bussiin ja ilmoittanut bussiyhtidlle
etukateen matkustavansa kyseisella matkalla opaskoiransa kanssa. Bussinkuljettaja on
ensin kieltaytynyt ottamasta koiraa kyytiin, mutta paastanyt sen lopulta kyytiin esimiehensa
ohjeistuksesta A:n vaadittua kuljettajaa soittamaan télle.

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
puheenjohtajan paatoksessa katsottiin, ettd koska A oli lopulta saanut tarvitsemansa
kuljetuspalvelun, hakemus oli hylattava yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta
annetun lain 11 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla selvasti perusteettomana. A katsoo,
ettd kuljettaja syrji hanta kuljetuspalvelun jarjestamisessa, koska hénen opaskoiransa
bussin kyytiin paaseminen edellytti sitd, ettd A vaati kuljettajaa selvittamaan esimieheltaan,
oliko opaskoira paastettava kyytiin. Hanen mielestaan asiassa ei tule antaa ’liikaa
merkitysta” sille, ettd kuljettaja lopulta paasti hanen opaskoiransa bussiin ja etta han siten
sai tarvitsemansa kuljetuspalvelun, johon hén oli ostanut lipun. Asiassa tulee
oikaisuvaatimuksen johdosta arvioitavaksi, onko lautakunnan puheenjohtajan paatésta
perusteltua muuttaa tai onko se kumottava vai onko oikaisuvaatimus hylattava.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan kohtuullisia mukautuksia arvioitaessa olennaista
on, etta palvelut tulevat vammaisen ihmisen saataville (HE 19/2014 vp, s. 79). Arvio
tehdaan siis siita nakokulmasta, onko vammainen henkild saanut tarvitsemansa
kohtuullisen mukautuksen, jotta han voi kayttaa palvelua yndenmukaisesti muiden kanssa.
A paasi bussiin opaskoiransa kanssa ja sai siten haluamansa kuljetuspalvelun.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta A:n hakemuksessaan esittamien
seikkojen perusteella ei n&in ollen olisi voinut seurata hanen vaatimaansa syrjinnan
kieltoa.

A:n oikaisuvaatimuksensa taydennyksessa viittaamassa, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan aiemmin kasittelemassa asiassa (YVTItk 3xx/2017) tilanne oli toinen.
Kyseisessa asiassa hakija ei ollut pystynyt lainkaan kayttamaan Premium-
turvatarkastuspalvelua, koska hanen avustajaltaan evattiin sen kayttd. Tilanteet eivat
naissa kahdessa asiassa ole siten olleet talté osin keskenaan vertailukelpoisia.

Edella todetun perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta A:n

hakemusasia on voitu ratkaista puheenjohtajan paattksella selvasti perusteettomana, ja
hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.



Lainkohdat

Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 11 § 2 momentti ja 13 § 2
momentti

Hallintolaki (434/2003) 49 g § 1 momentti
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 4 § 4 momentti, 8 §, 15 § 1 ja 2 momentit seka 28 §
Muutoksenhaku

Muutoksenhakuosoitus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Merja Heikkonen, Satu Honkala,
Husein Mohammed, Niina Mantyla. Asian esittelija Hanna Kiiskinen.



