YHDENVERTAISUUS- ja TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Uhkasakko, uhkasakon maksuun méaaraaminen
Diaarinumero: 6xx/2019
Antopaiva: xx.xx.2020

Hakija vaati uhkasakon maksuun maaraamista, koska hakijan mukaan Kansanelakelaitos
(Kela) ei ollut noudattanut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan antamaa paatosta
3xx/2018. Hakija katsoi jadneensa edelleen toistuvasti ilman tulkkia.

Kela katsoi noudattaneensa paatosta 3xx/2018. Kelan mukaan hakijan esiin tuomat
tulkkitilaukset olivat olleet erilaisia kuin se, jota lautakunnan antama paatos koski. Kela
my0s katsoi, ettd sen oli noudatettava hankintalakia ja tekemidan hankintasopimuksia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta se oli useissa muissa hakijaa koskevissa
paatoksissadn todennut, ettd Kelan ohjeistus ja menettely oli edelleen toistuvasti johtanut
hakijan valilliseen syrjintaan.

Uhkasakon maaraamista maksuun koskevassa asiassa on hakijan tehtéavana osoittaa, etta
vastaaja ei ole noudattanut paavelvoitetta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi,
ettd uhkasakon maksuun maaraamisessa oli otettava huomioon kokonaisuutena Kelan
menettely paatoksen noudattamisessa. Lautakunta totesi, ettéa hankintalaki tai
hankintasopimus eivéat poistaneet velvollisuutta noudattaa yhdenvertaisuuslakia ja
lautakunnan antamaa paatosta. Lautakunta totesi, ettd uhkasakkoa ei kuulunut maarata
maksettavaksi, vaikka paavelvoite olisikin taytetty vasta paatoksessa annetun maaraajan
jalkeen.

Kelan 12.2.2020 aloittaman suorahankintajarjestelyn oli tarkoitus turvata oikeus saada tulkki
tilanteessa, jossa asiakas oli jaamassa ilman tulkkia omasta asiakasryhmasta. Kuvatun
jarjestelyn avulla hakijan oli tarkoitus saada my0s toisesta asiakasryhmasta tulkki. Lisaksi
Kela oli valittanyt 30.3.2020 lahtien tulkkitilauksia suoraan suorahankinnan perusteella
palvelua tuottaville tulkeille, jos yhdellakaan kilpailutuksen perusteella palvelua tuottavalla
tulkilla ei ollut vapaita tulkkiaikoja. N&in ollen lautakunta katsoi, ett4 Kela oli noudattanut
lautakunnan paatosta 3xx/2018.

Hakija toi lisaksi esiin, ettd han ei ollut edelleenk&an saanut tiettyihin tulkkitilauksiin
tulkkeja. Kelan selvityksen mukaan tulkkeja oli kuitenkin etsitty sekd hankinnan etta
suorahankinnan perusteella tulkkikalentereista ja sahkodpostitiedusteluilla. Lautakunta
katsoi, ettéd Kela oli noudattanut lautakunnan paatosta.

Lautakunta totesi vield, ettd Kela voi jarjestaa tulkkauspalvelun asianmukaiseksi
katsomallaan tavalla, kunhan tulkkauspalvelua ei jarjesteta syrjivasti. Lautakunta katsoi
Kelan toimineen lautakunnan paatoksen 3xx/2018 mukaisesti, kun Kela oli ensisijaisesti
etsinyt hankinnassa hyvaksytyt palveluntuottajat ja vasta sitten siirtynyt etsimaan tulkkeja
suorahankintajarjestelyn kautta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettd uhkasakon tarkoituksena oli saada
vastaaja noudattamaan annettua velvoitetta, joka oli ollut paatoksen 3xx/2018 mukaan se,



ettei hakijaa saa valillisesti syrjia tulkkauspalvelun jarjestdmisessd. Ottaen huomioon Kelan
12.2.2020 kayttoon ottaman suorahankintajarjestelyn, lautakunta katsoi asiassa jaaneen
osoittamatta, ettd Kela olisi jattadnyt noudattamatta lautakunnan paatoksen 3xx/2018
mukaista velvoitetta. N&in ollen lautakunta katsoi, ettei ole aiheellista méaarata uhkasakkoa
maksuun ja hylkasi hakijan hakemuksen.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on xx.xx.2018 antanut paatoksen (Dnro
3xx/2018, lainvoimainen), jonka mukaan Kansanelékelaitoksen (jatkossa Kela) menettely
tulkkauspalvelun jarjestdmisessa on ollut yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitettua hakijan
valillista syrjintaa.

Kuulonakévammainen hakija katsoi tulleensa syrjityksi, kun han ei saanut tarvitsemaansa
tulkkausta huolimatta tulkkauspaatoksesta, jonka mukaan han on kuulondkévammansa
perusteella oikeutettu saamaan Kelan tarjoamaa tulkkauspalvelua. Hakijan mukaan
vapaita patevia kuulovammaisten tuoteryhman tulkkeja olisi ollut saatavilla, mutta he eivat
saa tulkata kuulonédkbvammaisille henkiltille, eikd Kela valité heita silloinkaan, kun se
johtaa siihen, ettd hakija jad kokonaan ilman tulkkia. Hakija oli jadnyt kokonaan ilman
tulkkia 20.1.2018 ja 2.2.2018, koska Kela ei kyennyt valittamaan hanen tilauksiinsa
kuurosokeiden tulkeilta edellyttaméansa lisdpatevyyden omaavia tulkkeja.

Kela ei pitanyt menettelydnsa palvelun laadun ja toteuttamistavan maarittelyssa yksittaista
asiakasta vammaisuuden perusteella syrjivané, koska samoja periaatteita noudatetaan
yleisesti eri asiakasryhmien tulkkauspalvelun jarjestamisessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd asiassa oli syntynyt olettama
valillisesta syrjinnastéd, koska naennéisesti yhdenvertainen peruste oli asettanut hakijan
muita epaedullisempaan asemaan kuulonédkévammaan liittyvan syyn takia.

Kela oli katsonut, ettei se voi enda olla vastuussa asiakkaan palvelun jarjestamisesta, jos
yksittdisessa tapauksessa poikettaisiin Kelan kuulonakévammaisten tulkeille asettamista
osaamisvaatimuksista. Kela oli kuitenkin poikennut edellyttamistaan
patevyysvaatimuksista yksittaisessa tapauksessa X:n kunnassa asuneen
kuulondkévammaisen asiakkaan tulkkauspalvelujen jarjestamiseksi.

Lautakunta katsoi, ettd sindnsa hyvaksyttavan, tulkkauksen laadun varmistamiseen
littyvan tavoitteen saavuttamiseksi kaytetty keino ei ollut asianmukainen ja tarpeellinen
yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Lautakunta katsoi, ettd Kela ei ole tulkkauspalvelulain 10 8§:n mukaisesti ottanut huomioon
hakijan toiveita ja yksil6llisia tarpeita tulkkauspalvelua jarjestettdessa, ottaen erityisesti
huomioon, etta hakijan tulkkauspyyntdon olisi ollut kaytettavissa kuulovammaisille
tulkitsemaan hyvaksyttyja tulkkeja ja kuulondkévammaisen henkilén tulkkauspalvelun
luonne subjektiivisena oikeutena seka korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisussaan 12.1.2018 (KHO 2018:6) antama linjaus siita, etta
henkil6kohtaisen avun luonteesta subjektiivisena oikeutena seuraa, ettei henkilokohtaista
apua saa jarjestaa siten, ettd sen kaytto jarjestamistavan vuoksi tosiasiassa estyy.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi Kelan saaneen aiemmin lautakunnan
kieltopaatoksen vastaavasta asiasta. Nain ollen Kelan olisi tullut palveluntarjoajana tietaa,
miten yhdenvertaisuuslain syrjintakieltoa tulkitaan tAmantyyppisessa asiassa ja etta
hakijan asettaminen muita epaedullisempaan asemaan kuulondkévammaan liittyvan syyn
perusteella olisi yhdenvertaisuuslaissa kiellettya syrjintda. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoi, ettei Kela kyennyt kumoamaan asiassa syntynytté olettamaa
valillisesta syrjinnasta. Lautakunta kielsi Kelaa jatkamasta tai uusimasta syrjivaa
menettelydan. Paatdsta oli noudatettava kolmen kuukauden kuluessa paatoksen
tiedoksisaamisesta lukien. Lautakunta asetti kieltopaatoksensa tehosteeksi 25 000 euron
uhkasakon.

Hakija on jaanyt ilman tulkkausta 1.10.2018, mista hakija on saanut erikseen lautakunnan
paatoksen (Dnro 5xx/2018, lainvoimainen), jonka mukaan Kela oli valillisesti syrjinyt
hakijaa tulkkauspalvelun jarjestamisessa. Hakijalla on liséksi vireilla yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnassa useita muita hakemuksia tilanteista, joissa han on jaanyt ilman
tulkkausta.

Asian kasittely lautakunnan aikaisemmassa istunnossa

Lautakunta on kasitellyt hakemusta ensimmaista kertaa istunnossaan 25.2.2020.
Istunnossa lautakunta katsoi tarpeelliseksi pyytaa Kelalta lisaselvitysta Kelan alkuvuodesta
2020 toteuttaman niin sanottu suorahankintajarjestelyn toiminnasta kaytannossa ja sen
vaikutuksista tulkkauspalvelun jarjestamisessa. Lautakunta piti selvitysta tarpeellisena,
jotta se voisi arvioida, onko Kela noudattanut paatbksesséa 3xx/2018 sille asetettua
velvoitetta.

Selvityksen saamista varten lautakunta paatti 25.2.2020 pidetyssa istunnossa siirtaa asian
ratkaisemista siihen saakka, kunnes asiassa tarvittava lisdselvitys on saapunut
lautakunnalle.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta maaraéa Kelan maksettavaksi
uhkasakon, joka on maaratty lautakunnan paatoksen 3xx/2018 tehosteeksi.

Hakijan perustelut

Hakija katsoo, etta Kela ei ole hankkinut riittavasti tulkkeja 1.1.2018 alkaneella
hankintakaudella ja hdn seka muut asiakkaat ovat jadneet taman vuoksi ilman tulkkausta.
Kela ei valitd hanelle tulkkeja, jotka ovat aiemmalla hankintakaudella tulkanneet hénelle.
Hakijan kasityksen mukaan hankintalain 108 §8:n mukaan laki velvoittaa noudattamaan
kulloistakin tarkentavaa lainsdadantoa, kuten tulkkauspalvelulakia. Tulkkauspalvelulaki
taas velvoittaa jarjestdmaan tulkin sita tarvitseville, mitd Kela ei ole noudattanut.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksen 3xx/2018 mukaan jos
kilpailutuksessa hyvéksyttya kuurosokeille tulkkaavaa tulkkia ei ollut saatavilla, Kelan piti
talloin valittdd muualta soveltuva tulkki kuurosokealle. Hakija katsoo, etta Kela ei ole tehnyt
mitaan toteuttaakseen lautakunnan paatosta. Hakija toteaa, ettd tapauksessa 3xx/2018
han ei olisi parjannyt toisen vammaryhman kayttamalla menetelmalla. Hakija korostaa,
ettei paatos 3xx/2018 koskenut koulutusvaatimuksia. Hanen 1.10.2018 tulkkitilauksessaan
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ja paatoksessa 3xx/2018 on kyse samasta asiasta. Lyhyt varoitusaika tilauksessa ei ole
ollut aiemmin ongelma tulkkitilauksien valityksessa. Hakijan tilaukseen 1.10.2018 on ollut
kaytettavissa vapaa ja kuurosokeiden tulkkauksen menetelmiin pateva tulkki, mutta tulkki
ei ole tullut valituksi kuulondkévammaisten tulkiksi. Kela ei ole suostunut valittamaan
tallaista tulkkia.

Tulkkitilaukseen vélitetaan vain tulkkeja, joilla on kuurosokeusopinnot suoritettuna ja jotka
Kela on hyvaksynyt kilpailutuksessa tulkkaamaan kuurosokeille. Hakijan mukaan
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on paattanyt, etta pitaisi valittaa tulkki, jolla on
kuurosokeusopinnot suoritettuna, vaikka hanta ei hankinnassa olisi hyvaksytty
kuurosokeille. Kelan ohjeistuksen mukaan tallainen valitys voidaan tehda vain, mikali tulkki
ei kayta kuurosokeiden tulkkausmenetelmié. Tulkkia ei valitetd, jos kuurosokea tarvitsee
kuurosokeiden tulkkausmenetelmia.

Kelan 12.2.2020 aloittaman suorahankintajarjestelyn jalkeen hakija on jaanyt kolmesti
ilman tulkkia, joista hén on tehnyt yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle hakemukset.
Kela ei ole ryhtynyt sellaisiin toimenpiteisiin, jotka tosiasiallisesti poistaisivat vuonna 2018
luotuja esteita tulkin saamiselle. Kela valittda ensisijaisesti tulkin vain niille, jotka on
alkuperaisessa hankinnassa hyvaksytty.

Vastaajan vastaus

Kela vastustaa uhkasakon maksuun méaaraamista.

Vastaajan perustelut

Kela toteaa hankkineensa tarvitun maaran kuulovammaisten, kuulonakbévammaisten ja
puhevammaisten tulkkeja kutakin asiakasryhmaa ja sen tarvitsemaa tulkkausta varten.
Kela jarjestaa tulkkauspalvelun ostamalla sen ulkopuolisilta sopimuspalveluntuottajilta.
Hankinnan perusteella kunkin tulkkaustuotteen osalta puitejarjestelyyn valittujen
sopimuspalveluntuottajien kanssa on tehty sopimukset tulkkaustuotteen toteuttamisesta.
Liséksi suorahankinnalla on voitu hankkia tietty tulkki tietylle asiakkaalle, vaikka
palveluntuottaja ei ole hankinnassa valittu kyseessa olevaa tulkkaustuotetta tuottamaan.
Kela on velvollinen toiminnassaan noudattamaan hankintalakia ja
sopimuspalveluntuottajien kanssa solmittua hankintasopimusta. Jos palveluntuottajan
kanssa on sovittu, ettd Kela ostaa silta tulkkaustuotetta A sovitulla hinnalla, ei Vammaisten
tulkkauspalvelukeskus (VATU-keskus) voi tuon sopimuksen perusteella valittaa tulkkia
tuottamaan samalla hinnalla tulkkaustuotetta B. Kyseeseen voisi tulla sopimusrikkomus tai
hankintalain rikkominen, mikali tasta poikettaisiin.

Tulkkauspalvelun jarjestaminen hakijan esittdmalla tavalla edellyttaisi Kelalta jonkinlaista
varjomenettelya niiden asiakkaiden palvelun jarjestamisen tilanteisiin, joissa asiakkaalla
katsottaisiin olevan mahdollisuus kayttaa tilauksessaan sellaista tulkkia, jolla on asiakkaan
edellyttdma osaaminen, mutta mista sopimuspalveluntuottajalla ei ole Kelan kanssa
hankintasopimusta. Taman tyyppinen varjomenettely edellyttaisi Kelalta kohtuutonta
hallinnollista tyota selvittad seka yllapitaa erillista rekisteria tulkeista, joilla on osaamista
asiakkaiden jostakin tulkkauspalveluun kuuluvasta menetelmésta, mutta jotka ovat jaéneet
ilman sopimusta tasta kyseisestd menetelmasta. Tallaista varjorekisteria Kelalla ei ole.



Kelan kasityksen mukaan p&aatds 3xx/2018 on koskenut eri tilannetta kuin mita hakija on
hakemuksessaan esittanyt. Kelan kasityksen mukaan paatoksessa 3xx/2018 oli kyse
tilanteesta, jossa kuulondkdvammaisten tulkkausta tuottavaa tulkkia ei ollut saatavilla ja
kuulondkévammaiselle asiakkaalle ei ollut tulkin puuttuvaan osaamiseen perustuen
valitetty kuulovammaisten tulkkausta tuottavaa tulkkia, vaikka asiakkaan mukaan héanelle
olisi tassa yksittaisessa tilanteessa riittanyt myos kuulovammaisten tulkkausten
menetelmien kayttdminen.

Paatoksen takia Kela on antanut 29.3.2018 ohjeistuksen siten, etta jos
kuulondkdévammainen asiakas kertoo yksittdisessa tilauksessa tarvitsevansa vain
kuulovammaisten tulkkausmenetelmia, Kela valittdd kuulonakdvammaiselle asiakkaalle
kuulovammaisten tulkkausmenetelmia kayttavan tulkin. Nain toimitaan myoés muiden
asiakasryhmien ja tulkkausmenetelmia kayttavien asiakkaiden kohdalla. Kelan toimet eivat
siis ole nakdvamman perusteella syrjivia, vaan ne ovat yhdenmukaiset kaikille asiakkaille.
Kela ei voi luopua jarjestamisvastuustaan ja antaa asiakkaan nimeté rajoituksetta
haluamansa tulkin.

Kelan kasityksen mukaan kohtuullisena mukautuksena ei lautakunnan antaman paatoksen
3xx/2018 mukaan voida pitaa sita, ettd Kelan tulisi asiakkaan vaatimuksesta ja ilman
suorahankinnalla hankintalaissa asetettujen vaatimusten tutkimista jarjestaa asiakkaiden
tilauksiin muu tulkki kuin asiakkaan tilauksen edellyttamasta tulkkausmenetelmasta
sopimuksen saanut palveluntuottajan tulkki. Tilausten vélitysprosessi on talla hetkella
kattava ja siind on huomioitu kohtuulliset mukautukset niiltd osin, miten Kela katsoo
hankintalain antavan siihen mahdollisuudet ja mita lautakunnan paéattkset ovat Kelalta
edellyttaneet.

Hakijan tulkkitilaukseen 1.10.2018 ei ole |6ytynyt tulkkia. Kela katsoo tehneensa
kyseisessa yksittdisessa tulkkaustilanteessa perusprosessin mukaisen tulkkihaun liséksi
tarvittavat kohtuulliset mukautukset asiakkaan palvelun jarjestamiseksi. Tulkkia ei 16ytynyt,
mika on voinut johtua tilauksen myo6haisesta ajankohdasta. Kela on muuttanut
menettelydan niin, etté asiakkaan halutessa voidaan valittdd myds toisen asiakasryhman
tulkki tietyissa tilanteissa. Asiakas on kuitenkin ilmoittanut tarvitsevansa
kuulonakévammaisten tulkkausta (taktiiliviittomista) tekevan tulkin, joten kyse ei ole ollut
vastaavasta tilanteesta kuin mihin liittyen lautakunta on kieltopaatoksensa tehosteeksi
asettanut uhkasakon. Néin ollen Kela vastustaa hakijan vaatimusta, ettd paatoksessa
390/2018 asetettu uhkasakko maarataan maksettavaksi.

Kelan 12.2.2020 aloittama suorahankintajarjestely

Kela on ottanut kayttdon suorahankintajarjestelyn tarkoituksenaan toteuttaa
kuulondkdévammaisten ja kuulovammaisten asiakkaiden yhdenvertaisuus yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnan paatoésten 4xx/2018, 4xx/2018 ja 5xx/2018 mukaisesti.
Suorahankintajarjestelyn perusteella kilpailutuksessa ainoastaan kuulovammaisten
tuotteeseen valittujen palveluntuottajien tulkit voivat tuottaa myds kuulondkévammaisten
palvelua vastaavassa tuotteessa kuin missé he tuottavat kuulovammaisten palvelua 2017
toteutetun kilpailutuksen perusteella.

Kelan suorahankintajarjestelysta on paatetty 9.1.2020 paivatylla hankintapéaatoksella.
Suorahankintajarjestelyja on alettu soveltamaan 12.2.2020. Suorahankinta merkitsee
valitystoiminnassa sita, etta mikali kuulondkévammainen asiakas on jgamassa ilman
tulkkia, tilaukseen voidaan etsia valitysjarjestelmasta ja valittdd kuulonakévammaisten
palvelua suorahankinnan perusteella tuottava tulkki. Suorahankintasopimuksen ovat
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voineet tehda kaikki sellaiset palveluntuottajat, jotka ovat tulleet kilpailutuksessa valituksi
kuulovammaisten tulkkaukseen ja/tai kuulovammaisten kirjoitustulkkaukseen.
Suorahankintasopimuksen perusteella palveluntuottajan kuulovammaisten tulkkausta ja/tai
kuulovammaisten kirjoitustulkkausta tuottavat tulkit voivat tuottaa vastaavaa tai vastaavia
kuulondkévammaisten tuotteita suorahankintana. Mikali kenellakaan tulkilla ei ole
kalenterissaan avointa ja vapaata tulkkiaikaa, Kela lahettad palveluntuottajille
sahkopostitiedustelun. Tilaus valitetaén ensisijaisesti hankintasopimusten perusteella
palvelua tuottavalle tulkille, koska suorahankintaa voidaan hankintalain mukaan kayttaa
vain, mikali palvelua ei voida jarjestaa kilpailutukseen perustuvalla hankintasopimuksella.

Hakijan 12.2.2020 tai sen jalkeen tekemien tilausten osalta Kela toteaa, etta ne ovat
saapuneet niin lahella tulkkaustapahtuman ajankohtaa, ettéa Kela on tarkistanut
suorahankinnan perusteella palvelua tuottavien tulkkien kaytettavyyden heidan
kalentereistaan, mutta yhtaan vapaata tulkkia ei ole I16ytynyt. Hakijan jdAdminen ilman
tulkkia ei ole siten voinut johtua siita, etta Kela ei olisi yrittanyt selvittda suorahankinnan
perusteella palvelua tuottavien tulkkien kaytettavyytta samalla tavalla kuin kilpailutuksen
perusteella palvelua tuottavien tulkkien kaytettyys selvitetaan.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkda hakemuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko Kela noudattanut yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan antamaa paatosta 3xx/2018 ja maarataanko Kelan maksettavaksi
paatoksessa asetettu 25 000 euron uhkasakko.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Uhkasakkolain (1113/1990) 4 8:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos niin on
laissa saadetty.

Uhkasakkolain 10 §:n mukaan uhkasakon asettanut viranomainen voi tuomita uhkasakon
maksettavaksi, jos paavelvoitetta ei ole noudatettu eik& noudattamatta jattdmiseen ole
patevaa syyta. Edellytyksena uhkasakon tuomitsemiselle maksettavaksi on, etta
uhkasakon asettamista koskeva paatos on lainvoimainen, jollei paatosta ole saadetty tai
maaratty noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta.

Uhkasakkolain 11 §:n mukaan uhkasakko voidaan tuomita asetettua pienempana, jos
paavelvoitetta on olennaiselta osalta noudatettu tai velvoitetun maksukyky on merkittavasti
alentunut taikka uhkasakon maaran alentamiseen on muu perusteltu syy.

Uhkasakkolain 13 §:n mukaan uhkasakkoa ei saa tuomita maksettavaksi, ellei sen
tuomitsemisen johdosta asianosaiselle ole varattu tilaisuutta 22 8:ssa tarkoitetun



selityksen antamiseen kahden vuoden kuluessa siitd, kun uhkasakon asettamispaatds on
saanut lainvoiman ja paavelvoitteen tayttamista koskeva maaraaika on paattynyt, taikka
jos paavelvoitetta on noudatettava maaratysta ajankohdasta alkaen, kahden vuoden
kuluessa siitd, kun paavelvoitetta on rikottu.

Uhkasakkolain 22 8:n mukaan asianosaiselle on ennen uhkasakon asettamista ja
tuomitsemista taikka teettéamis- tai keskeyttamisuhan asettamista ja taytantoon pantavaksi
maaraamista koskevan asian ratkaisemista varattava tilaisuus selityksen antamiseen siten
kuin hallintolain (434/2003) 34 8:ss& saadetaan.

Uhkasakkolain esitdiden mukaan uhkasakon tuomitsemisen ensimmaisena edellytyksena
olisi luonnollisesti, ettei paavelvoitetta ole asettamispaatoksessa maarattynéa aikana
noudatettu. Mikali kysymys on maarattyyn aikaan mennessa taytettavasta
paavelvoitteesta, esimerkiksi rakennuksen purkamisesta, uhkasakko voitaisiin tuomita
maksettavaksi, kun maaraaika on paattynyt. Uhkasakkolain esitdiden mukaan pykalasta
iimenee, ettd uhkasakkoa ei tuomita, vaikka paavelvoite on taytetty vasta asetetun
madaraajan jalkeen. Tama vastaa vallitsevaa oikeuskaytantod. Uhkasakon tarkoituksena on
saada asianomainen noudattamaan velvoitetta. Asetetun maaraajan laiminlyéntia ei voida
pitaa riittdvana perusteluna sakon tuomitsemiselle enda velvoitteen tayttamisen jalkeen.
Uhkasakkoa ei voitaisi tuomita maksettavaksi, jos paavelvoitteen noudattamatta
jattdamiseen on esitetty pateva syy. Tallainen syy olisi esimerkiksi se, etta velvoitetulta on
puuttunut tosiasiallinen tai oikeudellinen mahdollisuus noudattaa p&éavelvoitetta. (HE
63/1990 vp s. 13-14.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan aiemmin antamat paatokset Kelalle

Kela on saanut useita yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksia
tulkkauspalvelun jarjestamisesta. Lautakunnan uusimpien kieltop&atosten (Dnro 4xx/2018,
antopaiva xx.xx.2019, lainvoimainen; Dnro 5xx/2018, antopaiva xx.xx.2019, lainvoimainen;
Dnro 4xx/2018, antopdiva xx.xx.2019, lainvoimainen; Dnro 4xx/2018, antopaiva
XX.XX.2019, lainvoimainen; Dnro 4xx/2018, antopaiva xx.xx.2019, lainvoimainen) myo6ta
Kelan 29.3.2018 antama ohjeistus on kuitenkin edelleen jatkanut valillista syrjintaa ja
tapauksissa oleva kuulondkévammainen hakija on jaanyt ilman tulkkausta, vaikka
kuulondkdévammaisille pateva tulkki, mutta Kelan hankinnassa kuulovammaisille
hyvaksytty tulkki olisi ollut vapaana. Hakija on tarvinnut talléin kuulonakévammaisille
tarkoitettuja tulkkausmenetelmia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on katsonut paatoksissaan, etta Kelan kaytanto
tulkkaustuotteiden rajaamisessa on joustamaton, eika sita sovellettaessa ole otettu
huomioon kuulonakévammaisten yksildllisia tarpeita tulkkauspalvelulain 10 §:n mukaisesti.
Kelan antama ohjeistus on myds joustamaton, eika se sovellu kuulongkévammaiselle
hakijalle, joka useimmiten tarvitsee sellaisia tulkkausmenetelmaa, jota kuulovammainen
tulkkauspalvelun kayttaja ei tarvitse. Asiassa saadun selvityksen perusteella talldin
kaytdnndssa hakijalle, kuulondkdévammaisena, ei voida ohjeistuksen mukaan valittaa
toisen asiakasryhman tulkkia, vaikka tulkki olisikin pateva tulkkaamaan
kuulondkévammaisen tulkkausmenetelmilla (taktiiliviittomilla). Kelalle on asetettu
uhkasakkoja kieltopaatosten tehosteeksi.

Kela on muuttanut menettelyaan lautakunnan xx.xx.2018 antaman paatoksen 3xx/2018
jalkeen, kun 29.3.2018 annetun ohjeistuksen mukaan toisen asiakasryhman tulkki voidaan
valittédd, jos omasta asiakasryhmasta ei ole 16ytynyt tulkkia. Talldin kuitenkin hakija voi
kayttaa vain niita tulkkausmenetelmia, joita kyseinen asiakasryhma kayttaa. Kelan antama
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ohjeistus on viitannut alun perin lautakunnan xx.xx.2017 paatékseen (Dnro 2xx/2017) ja se
on annettu jo xx.xx.2018. Helsingin hallinto-oikeus on pysyttanyt lautakunnan antaman
paatoksen 2xx/2017 antamallaan paatoksella (Dnro 004xx/18/1205, antopaiva
XX.XX.2020).

Asian arviointi

Hakija on vaatinut uhkasakon maksuun maaraamista, koska hakijan mukaan Kela ei ole
noudattanut annettua paatosta 3xx/2018. Hakija on jaéanyt ilman tulkkia 1.10.2018 ja
toistuvasti esimerkiksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle tekemissaan
hakemuksissa. Hakija on saanut erikseen lautakunnan paatéksen (Dnro 5xx/2018,
lainvoimainen) koskien 1.10.2018 tulkkitilausta, jonka mukaan Kela oli valillisesti syrjinyt
hakijaa tulkkauspalvelun jarjestdmisessa.

Kela on katsonut noudattaneensa lautakunnan antamaa paatosta 3xx/2018. Kelan
mukaan hakijan esiin tuomat tulkkitilaukset ovat olleet erilaisia kuin lautakunnan antama
paatos, koska hakija ei ole todennut voineensa kayttaa kuulovammaisten
tulkkausmenetelmia. Kela on myés katsonut, ettd sen on noudatettava hankintalakia ja
tekemiaan hankintasopimuksia. Kela on lisaksi todennut, etta 29.3.2018 antamansa
ohjeistuksen perusteella hakijalle voidaan valittda toisen tulkkaustuotteen tulkki, mikali han
vahvistaa kayttavansa taman tulkkaustuotteen tulkkausmenetelmia.

Edella todetun mukaisesti yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on kuitenkin useissa
muissa hakijaa koskevissa paatoksissdan todennut, ettd myos 29.3.2018 annettu Kelan
ohjeistus ja menettely on edelleen toistuvasti johtanut hakijan valilliseen syrjintaan.

Uhkasakon méaardamistd maksuun koskevassa asiassa on hakijan tehtavana osoittaa, etta
vastaaja ei ole noudattanut paavelvoitetta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd uhkasakon maksuun maaraamisessa
on otettava huomioon kokonaisuutena Kelan menettely paatoksen noudattamisessa.
Lautakunta toteaa, ettd hankintalaki tai hankintasopimus eivat poista velvollisuutta
noudattaa yhdenvertaisuuslakia ja lautakunnan antamaa paatosta. Lautakunta liséksi
toteaa, etta uhkasakkoa ei kuulu maarata maksettavaksi, vaikka paavelvoite olisikin
taytetty vasta paatoksessa annetun maaraajan jalkeen.

Asiassa on otettava huomioon vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain 1
8:n mukaan lain tarkoitus edistdéa vammaisen henkilén mahdollisuuksia toimia
yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena ja kuulonakbvammaisen henkilon
tulkkauspalvelun luonne subjektiivisena oikeutena. Liséksi korkein hallinto-oikeus on
todennut vuosikirjaratkaisussaan 12.1.2018 (KHO 2018:6), etta henkilokohtaisen avun
luonteesta subjektiivisena oikeutena seuraa, ettei henkilokohtaista apua saa jarjestaa
siten, ettéd sen kaytto jarjestdmistavan vuoksi tosiasiassa estyy.

Kelan 12.2.2020 aloitetun suorahankintajarjestelyn on tarkoitus turvata oikeus saada tulkki
tilanteessa, jossa asiakas on jaamassa ilman tulkkia omasta asiakasryhmasté. Kuvatun
jarjestelyn avulla hakijan on tarkoitus saada myds toisesta asiakasryhmasta tulkki, vaikka
hakija tarvitsisi tulkkitilauksessaan taktiiliviittomista. Kela on lisaksi 30.3.2020 lahtien
valittanyt tulkkitilauksia suoraan suorahankinnan perusteella palvelua tuottaville tulkeille,
jos yhdellakaan kilpailutuksen perusteella palvelua tuottavalla tulkilla ei ole vapaita
tulkkiaikoja. Naméa seikat antavat perusteita katsoa, ettd Kela on noudattanut lautakunnan
paatosta 3xx/2018.



Hakija on tuonut esiin, ettd han ei ole taman jalkeen saanut tiettyihin tulkkitilauksiin
tulkkeja. Kelan selvityksen mukaan tulkkeja on kuitenkin etsitty sekd hankinnan etta
suorahankinnan perusteella tulkkikalentereista ja sahkopostitiedusteluilla. Asiassa esitetty
selvitys huomioon ottaen lautakunta katsoo, etta Kela on noudattanut lautakunnan
paatosta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta tutkii erikseen hakijan muut vireilla
olevat hakemukset.

Hakija on todennut, ettei Kela kayta kaikkia tulkkeja kuulonakévammaisille ja, etta Kela
kayttaa toissijaisesti kuulovammaisten tulkkeja kuulondkévammaisille. Yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta toteaa, etté hakijan esille tuomilla seikoilla ei ole merkitysta nyt kasilla
olevassa asiassa, jossa arvioitavana on vain se, onko Kela noudattanut annettua
lautakunnan paatosta 3xx/2018.

Lautakunta toteaa, ettd Kela voi jarjestaa tulkkauspalvelun asianmukaiseksi katsomallaan
tavalla, kunhan vain tulkkauspalvelua ei jarjesteta syrjivasti. Saadun selvityksen
perusteella Kelan voidaan katsoa toimivan lautakunnan paatoksen 3xx/2018 mukaisesti,
kun Kela ensisijaisesti etsii hankinnassa hyvaksytyt palveluntuottajat ja vasta sitten siirtyy
suorahankintajarjestelyn kautta etsimaan tulkkeja.

Lautakunta toteaa, ettd paatoksessa 3xx/2018 ei ollut kysymys tulkkiresurssien
riittdvyydesta tai siitd, etta hakijalle pitaisi aina pystya tarjoamaan tulkki. Sita vastoin
paatoksessa katsottiin hakijan tulleen valillisesti syrjityksi kuulondkévammaisena
tulkkauspalvelun jarjestamisessa, kun tulkeille asetetuista vaatimuksista ei poikettu niin,
ettd kuulondkdvammaiselle hakijalle olisi myonnetty kuulovammaisten tulkki. Paatoksessa
3xx/2018 on todettu, ettd Kelan saannot asettivat kuulondkévammaisten tulkkaukseen
korkeammat vaatimukset kuin esimerkiksi kuulovammaisten tulkkaukseen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd uhkasakon tarkoituksena on saada
vastaaja noudattamaan annettua velvoitetta, joka on ollut paatoksen 3xx/2018 mukaan se,
ettei hakijaa saa valillisesti syrjia tulkkauspalvelun jarjestamisessa. Ottaen huomioon
Kelan 12.2.2020 kayttoon ottama suorahankintajarjestely lautakunta katsoo asiassa
jddneen osoittamatta, ettd Kela olisi jattanyt noudattamatta lautakunnan paatoksen
3xx/2018 mukaista velvoitetta. Nain ollen lautakunta katsoo, ettei ole aiheellista maarata
uhkasakkoa maksuun.

Johtopaatoés
Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta asiassa ei

ole osoitettu, ettd Kela olisi jattanyt noudattamatta yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan antamaa paatosta 3xx/2018. Nain ollen hakijan hakemus on hylattava.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvéksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 20 §
Uhkasakkolaki (1113/1990) 4, 10, 11, 13,22 §



Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010) 1 8§

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Tatu Hyttinen, Paula llveskivi,
Pirkko Mahlamaki ja Jukka Siro. Asian esittelija Julia Puumalainen.
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