YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Tulkkauspalvelu, yksilollinen tarve, hankintasopimus, valillinen syrjint&, uhkasakko
Diaarinumero: YVTLTK/4XX/2018
Antopaiva: XX.XX.2019

Hakija on henkild, jolla on kuulonakévamma. Hanelle on myonnetty Kansanelakelaitoksen
(Kelan) tulkkauspalvelup&atdksella oikeus saada Kelan tulkkauspalvelun kautta
tulkkauspalvelua.

Hakija on tehnyt tulkkitilauksen, jossa han on tarvinnut taktiilitulkkausta, jossa viitotaan
tulkkaus kuulondkdvammaisen kammensyrjaan. Tulkkia ei |6ydetty. Hakija oli ilmoittanut
Kelalle vapaana olevan tulkin, mutta tulkkihakua ei voitu suunnata haneen, koska hén ei
Kelan uudella hankintakaudella tarjoa kuulondkdvammaisille tulkkausta. Kyseinen tulkki
kuitenkin tulkkaa hakijalle vakituisesti hanen opinnoissaan, mika on jarjestetty
suorahankinnalla. Kela voi poikkeuksellisesti asiakkaan pyynnostéa tiedustella yksittaista
tulkkia, mikali kuulonédkdvammaisten palvelun tuottamiseen hankitusta resurssista ei
vapaata tulkkia 16ydy. Talléin kuitenkin asiakkaan kyseisessé tilauksessa tarvitsema
tulkkausmenetelmén on vastattava sita tuotetta, johon tulkki on Kelan hankinnassa
hyvaksytty.

Hakija katsoi, ettd Kela oli syrjinyt hantd hanen vammaisuutensa perusteella, kun Kela ei
valittanyt hanelle vapaata ja kuurosokeisiin erikoistunutta tulkkia.

Kela totesi noudattavansa hankintalakia ja tehneensa palveluntuottajien kanssa
hankintasopimuksen. Hankintasopimusta ei hankintalain mukaan saa olennaisesti muuttaa
sopimuskauden aikana. Sopimusta ei voida mydskaéan laajentaa koskemaan sellaista
tulkkauspalvelua, jota palveluntuottaja ei ole tarjouksessaan tarjonnut tai aluetta, joka ei ole
sisaltynyt tarjoukseen. Kela katsoi, ettd voimassa olevan lainsdadannén nakdkulmasta
Kelan menettelya ei voida pitaa yksittaista asiakasta vammaisuuden perusteella syrjivana,
eikd hakija tullut epasuotuisammin kohdelluksi muihin Kelan tulkkauspalvelun asiakkaisiin
verrattuna.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd sinansa hyvaksyttavan, hankintalain ja
hankintasopimuksen noudattamiseen liittyvan tavoitteen saavuttamiseksi kaytetty keino ei
ollut asianmukainen ja tarpeellinen yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitetulla tavalla.
Lautakunta katsoi, etta Kela on valillisesti syrjinyt hakijaa niin, ettd han on joutunut
epéedullisempaan asemaan kuulondkévammaisuutensa perusteella ja kielsi Kelaa
jatkamasta tai uusimasta syrjivad menettelyaan seka asetti kieltopaatoksen tehosteeksi 25
000,- euron uhkasakon.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on henkild, jolla on kuulonakévamma. Hanelle on myonnetty Kansanelakelaitoksen (Kelan)
tulkkauspalvelupaatotksella oikeus saada Kelan tulkkauspalvelun kautta tulkkauspalvelua.



Hakija on 6.4.2018 tehnyt tulkkitilauksen, jossa han on tarvinnut taktiilitulkkausta, jossa viitotaan
tulkkaus kuulondkdvammaisen kammensyrjaan. Tulkkia ei ole |0ydetty. Hakija on ilmoittanut
Kelalle vapaana olevan tulkin, mutta tulkkihakua ei ole voitu suunnata héneen, koska han ei Kelan
uudella hankintakaudella tarjoa kuulondkévammaisille tulkkausta. Kyseinen tulkki kuitenkin tulkkaa
hakijalle vakituisesti hanen opinnoissaan, mika on jarjestetty suorahankinnalla. Kela voi
poikkeuksellisesti asiakkaan pyynnosta tiedustella yksittaista tulkkia, mikali kuulonakévammaisten
palvelun tuottamiseen hankitusta resurssista ei vapaata tulkkia |6ydy. Tall6in kuitenkin asiakkaan
kyseisessa tilauksessa tarvitsema tulkkausmenetelmén on vastattava sita tuotetta, johon tulkki on
Kelan hankinnassa hyvaksytty.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa Kelan syrjineen hakijaa. Hakija
vaatii paatoksen tehosteeksi uhkasakon asettamista.

Hakijan perustelut

Hakija katsoo, ettd Kela on syrjinyt hantd hanen vammaisuutensa perusteella, kun Kela ei ole
valittanyt hanelle vapaata ja kuurosokeisiin erikoistunutta tulkkia. Hakijan mukaan Kela yrittda
kiertdd lautakunnan aiemmin antamaa paatosta (YVTItk 2xx/2017, antopéiva xx.xx.2017, ei
lainvoimainen). Hakija katsoo Kelan asettaneen ndennéaisesti yhdenvertaisen sdadnnon, jonka
mukaan hakijalle ei voida tarjota hanen tilauksessaan olevaa tulkkausmenetelmaa, kun se ei
vastaa sita tuotetta, johon tulkki on Kelan hankinnassa hyvéaksytty. Kelan lakisaateisena
velvoitteena on saattaa hakija muiden kanssa yhdenvertaiseen asemaan valittamalla tulkki. Hakija
toteaa, ettéd monien kuulonakdvammaisten tulkkausmenetelma poikkeaa nakevien kuurojen tai
kuulovammaisten tulkkausmenetelmista, jolloin Kelan antama véliaikainen ohjeistus ei
kaytannossa usein toimi. Hakija katsoo, ettd asiassa on kyse myds kohtuullisten mukautusten
epaamisesta.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijaa ja vastustaa uhkasakon asettamista.

Vastaajan perustelut

Kela toteaa noudattavansa hankintalakia ja tekee palveluntuottajien kanssa hankintasopimuksen.
Hankintasopimusta ei hankintalain mukaan saa olennaisesti muuttaa sopimuskauden aikana.
Sopimusta ei voida mydskaan laajentaa koskemaan sellaista tulkkauspalvelua, jota
palveluntuottaja ei ole tarjouksessaan tarjonnut tai aluetta, joka ei ole sisaltynyt tarjoukseen.
Selvyyden vuoksi Kela toteaa, etta jos palveluntuottaja on tarjonnut tarjouksessaan vain
esimerkiksi puhevammaisten tulkkauspalvelun tuottamista, ei palveluntuottaja voi sopimuskauden
aikana ryhtya tuottamaan kuulovammaisten tai kuulonakévammaisten tulkkauspalvelua, eika
muuttaa tai lisata nimettyja kuntia alkuperaisesta tarjouksestaan poiketen. Palvelu tuotetaan sen
mukaan, kuin se on hankittu.



Tulkkauspalvelussa otetaan huomioon mahdollisimman hyvin palvelunkayttajan toivomukset.
Tulkkauspalvelun asiakkailla ei ole subjektiivista oikeutta valita Kelan jarjestamaa tulkkauspalvelua
joltain tietyltéa palveluntuottajalta tai sellaiseksi ehdottamaltaan, vaan palveluntuottaja maaraytyy
hankinnassa rakennetun puitejarjestelman mukaisesti. Kela katsoo, ettei palvelua voida jarjestaa
asiakkaan toivomusten tai mielipiteiden perusteella, vaan tulkkauspalvelun tulisi olla laadukasta ja
kyseessa olevalle asiakkaalle soveltuvaa yleisesti kaytettavien laatumaaritelmien mukaisesti.

Kasiteltavana olevassa tapauksessa palveluntuottaja ei ole tullut hankinnassa valituksi
kuulonakévammaisten tulkkaukseen. Kela ei siten ole voinut hankkia palveluntuottajalta
kuulongdkdvammaisten tulkkauspalvelua (taktiilia), vaikka tulkki on ollut pateva tahan, koska
hankinnassa hanen tydnantajaansa ei ole tullut valituksi kuulondkévammaisten tulkkaukseen.

Kela on valittanut hakijan mainitsemasta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksesta
(YVTItk 2xx/2017, xx.xx.2017). Vammaisten tulkkauspalvelukeskuksen (jatkossa VATU-keskus)
valiaikaisen ohjeistuksen mukaan poikkeuksellisesti voidaan valittaa eri asiakasryhman tulkki, jos
asiakas olisi jaamassa kokonaan ilman tulkkausta. Edellytyksena kuitenkin on, etta hakija tata
nimenomaisesti pyytaa sen jalkeen, kun on todettu, ettei oman asiakasryhmaén tulkkia voida
tilaukseen valittaéd. Lisaksi tulkin on tullut Kelan hankinnassa hyvaksytyksi toisen asiakasryhman
tulkiksi ja asiakkaan kyseisessa tilauksessa tarvitsema tulkkausmenetelma vastaa sita tuotetta,
johon tulkki on Kelan hankinnassa hyvaksytty.

Hakija on tilauksessaan ilmoittanut tarvitsevansa taktiiliviittomista. VATU-keskus ei voi varata tai
tiedustella kuulovammaisten tulkkia tilanteessa, jossa hakija ei pysty kayttamaan muita kuin
kuulondkdvammaisten palvelua tuottamaan hyvaksyttya tulkkia. Tilauksen tulkkausmenetelméan on
vastattava sita tuotetta, johon tulkki on hankinnassa hyvaksytty. Kyseessa olisi muutoin myds
hankintasopimuksen olennainen muutos, joka olisi hankintalain vastaista. Kela viittaa myds
laatuvaatimuksiin ja asiakasturvallisuuteen. Kela myo6s katsoo, etté asiakkaan tulisi antaa
tosiasiallinen mahdollisuus I6ytaa tulkki niin, ettd tulkkitilaus tehtaisiin mahdollisimman ajoissa.

Hakija ei ole tuonut esiin, etta voisi kayttdd muuta kuin tilauksessa mainittua taktiilia. Hakija ei ole
mydskaan pyytanyt saada tulkkia, joka ei tdytd Kelan kuulondkévammaisten tulkkaukselle
asettamia korkeampia koulutusvaatimuksia. Kela katsoo, ettéd hakija ei ole mydskaan
hakemuksessa tai sen yhteydessa esittanyt pyyntoa siita, etta jollei yhtddn kuulondkévammaisten
tulkkaukseen hankinnassa hyvaksyttya vaativan tason englantia osaavaa tulkkia ole vapaana,
hanelle voitaisiin tassa yksittdistapauksessa jarjestaa hankinnassa kuulovammaisille hyvaksytty
tulkki.

Kela katsoo, etta voimassa olevan lainsdddannon nakdkulmasta Kelan menettelyé ei voida pitaa
yksittaista asiakasta vammaisuuden perusteella syrjivana menettelyna. Hakija ei ole Kelan
kasityksen mukaan tullut epasuotuisammin kohdelluksi muihin Kelan tulkkauspalvelun asiakkaisiin
verrattuna. Kela katsoo, ettei ole menetellyt hakemuksessa esitetyn tavoin yhdenvertaisuuslain
saannosten vastaisesti.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Kelan menettely on syrjinyt hakijaa hanen
kuulondkévammaansa liittyvan syyn perusteella. Lautakunta kieltdd Kelaa jatkamasta tai
uusimasta syrjintaa ja asettaa paatoksen tehosteeksi 25 000 euron suuruisen uhkasakon.



Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen kuulondkévammaansa liittyvan
syyn perusteella, kun vastaaja ei ole valittanyt hakijalle tulkkia, jota ei ole hyvéaksytty
kuulonakdvammaisten tulkiksi Kelan hankinnassa.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain (731/1999) 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden
perusteella on kielletty.

Valitttmana syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, etta jotakuta kohdellaan
henkiloon liittyvan syyn perusteella epésuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valillisena syrjintdna pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan sitd, etta naennaisesti
yhdenvertainen saénto, peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan
henkilddn liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sdannolla, perusteella tai kaytannolla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 15 8§:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan,
tydnantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin
tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti
muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, ty6ta ja yleisesti tarjolla olevia
tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtavista ja edeta tyouralla. Lain 15 8:n 2
momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen
ihmisen tarpeiden lisaksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan
luonne ja laajuus sek& mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva
tuki.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, jaljempéana
tulkkauspalvelulaki) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on, edistdd vammaisen henkilén
mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena. Tulkkauspalvelulain 5 §:n mukaan
oikeus tulkkauspalveluun on henkil6lla, jolla on kuulondkévamma, kuulovamma tai puhevamma ja
joka vammansa vuoksi tarvitsee tulkkausta tydssa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin,
yhteiskunnalliseen osallistumiseen, harrastamiseen tai virkistykseen. Liséksi edellytyksena on, etta
henkild kykenee ilmaisemaan omaa tahtoaan tulkkauksen avulla ja hanella on kdyttssaan jokin
toimiva kommunikointikeino.

Tulkkauspalvelulain 10 §8:n mukaan Kansanelékelaitos voi jarjestaa tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta. Kansanelékelaitoksen tulee
jarjestaa tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin, huomioiden samalla asiakkaiden
yksilolliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu voidaan jarjestaa siten, etta kaytettavissa
on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua jarjestettdessa on otettava huomioon



palvelunkayttajan toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja
kulttuuritaustansa.

Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta ei riité olettaman syntymiseen. Taytta nayttda syrjinnasta tai vastatoimista ei
kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, ettd tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevéalle
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien
kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, my0ds vastapuolen esille tuomiin seikkoihin
taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Hakijan esiin tuoma yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan xx.xx.2017 antama paatés (YVTItk
2xx/2017, ei lainvoimainen) on koskenut tulkkien koulutusvaatimuksia. Lautakunta katsoi, etta
hakijaa oli syrjitty, koska Kela ei ollut joustanut tulkkien koulutusvaatimuksista ja Kela oli asettanut
kuulonakévammaisen hakijan epéedullisempaan asemaan kuin nékevéat kuulovammaiset
tulkkauspalvelun asiakkaat. Yhdenvertaisuus- ja tasa- arvolautakunta toteaa, etta téassa
kasiteltavassa asiassa ei ole kuitenkaan kyse tulkkien koulutusvaatimuksista.

Hakijalle ei ole tarjottu tulkkausta, koska Kelan hankinnassa hyvaksyttya kuulondkévammaisille
tulkkaavaa tulkkia ei ole ollut saatavilla. Tulkkauspalvelua jarjestettdessa on otettava huomioon
palvelunkayttajan toivomukset ja yksilolliset tarpeet. Hakijalle ei ole tarjottu hanen ehdottamaansa
tulkkia, koska tulkkia ei ole hankinnassa hyvaksytty tulkkaamaan kuulondkévammaisille ja hakijan
tarvitsema tulkkausmenetelma (taktiili) ei vastaa sitéa tulkkausmenetelmaa ja -tuotetta, johon

hakijan ehdottama tulkki on valittu hankinnassa. Hakija on jaanyt ilman tulkkausta 6.4.2018.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 19/2014 vp, s. 76) mukaan valillista syrjintaa voi olla menettely,
jonka seurauksena johonkin tiettyyn, henkiloon liittyvien syiden perusteella maardytyvaan ryhmaan
kuuluva henkil6 joutuu muihin nahden erityisen rajoituksen, vaatimuksen, rasitteen, velvoitteen tai
muun haitan kohteeksi. Saanndn, perusteen tai kaytanndn valillinen syrjivyys ilmenee usein siten,
ettd johonkin tiettyyn ryhmaan kuuluvien henkildiden on tosiasiassa muita vaikeampi tayttaa jokin
asetettu edellytys tai siten, etta valitulla toteuttamistavalla on kielteisia vaikutuksia nimenomaan ja
vain heihin.

Tassa tapauksessa Kelan kaytanto siita, ettei toisen tulkkaustuotteen tulkkia valitetéa kuin
valiaikaisen ohjeistuksen mukaisissa hyvéaksytyissa tilanteissa, on johtanut hakijan
tulkkauspalvelun epdamiseen. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hakijan itsensa ehdottama
kuulonakévammaiselle pateva tulkki olisi ollut vapaana. Kelan valiaikaisen ohjeistuksen perusteella
hakija ei voisi saada kuulovammaisten tulkkia, koska han tarvitsi tilauksessaan taktiilia, joka ei ole
kuulovammaisille tarkoitettu tulkkausmenetelma. Kelan kaytant6 tulkkaustuotteiden rajaamisessa
on néennéisesti yhdenvertainen kaytanto, joka on saattanut hakijan kuulovammaisia
tulkkauspalveluja tarvitsevia epaedullisempaan asemaan kuulonakévammaan liittyvan syyn takia.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etté asiassa on télla perusteella syntynyt olettama
yhdenvertaisuuslain 13 8:ssa tarkoitetusta vélillisesta syrjinnésta.



Syrjintaolettaman kumoaminen

Yhdenvertaisuuslain 13 8§:n mukaan syrjintdolettaman kumoamiseksi olisi Kelan k&ytanndolla oltava
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot asianmukaisia ja tarpeellisia.
Kela on palveluntarjoajana halunnut asettaa kaytadnnon, jonka tarkoitus on ollut tuottaa hyvaa ja
patevaa palvelua. Kela on vedonnut asiassa hankintalakiin, hankintasopimukseen,
asiakasturvallisuuteen ja tulkkauksen laatuun.

Kela on todennut, etta véliaikaisen ohjeistuksensa mukaan Kela voi asiakkaan pyynnosta

tiedustella yksittaista tulkkia, mikali kuulonakévammaisten palvelun tuottamiseen hankitusta
resurssista ei vapaata tulkkia 16ydy. Talléin kuitenkin asiakkaan kyseisessa tilauksessa tarvitsema
tulkkausmenetelman on vastattava sita tuotetta, johon tulkki on Kelan hankinnassa hyvaksytty.
Hakija on tarvinnut kasiteltavana olevassa asiassa taktiilia. Yhdenvertaisuus- ja tasa- arvolautakunta
katsoo, etta valiaikainen ohjeistus on joustamaton, eikad se sovellu kuulonakévammaiselle hakijalle,
joka useimmiten tarvitsee sellaisia tulkkausmenetelmaa, jota kuulovammainen tulkkauspalvelun
kayttaja ei tarvitse. Asiassa saadun selvityksen perusteella tallin kaytanndssa hakijalle,
kuulonakévammaisena, ei voida ohjeistuksen mukaan valittééa toisen asiakasryhman tulkkia, vaikka
tulkki olisikin pateva tulkkaamaan taktiiliviittomilla.

Kelan kaytanto tulkkaustuotteiden rajaamisessa on johtanut siihen, ettd hakija ei ole saanut
lainkaan tulkkausta 6.4.2018, eikd Kela ole tiedustellut kuulovammaisille tulkkaavien tulkkien
saatavuutta, vaikka hakija on saattanut Kelan tietoon kéytettavissa olevan vapaan ja patevan tulkin
tilaukseensa. Mydskaan Kelan antaman valiaikainen ohjeistus ei ole mahdollistanut tulkin
valittamista hakijalle. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Kelan kaytantt
tulkkaustuotteiden rajaamisessa on joustamaton, eika sita sovellettaessa ole otettu huomioon
kuulonakévammaisten yksil6llisia tarpeita tulkkauspalvelulain 10 §:n mukaisesti.

Kela on selvittdnyt noudattavansa hankintalakia ja hankintasopimusta tulkkauspalvelua
jarjestaessaan. Kela on kuitenkin jo aiemmin poikennut hankintasopimuksestaan esimerkiksi
tekemalla suorahankintoja. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei hankintalaista ole
seurannut estetta tassa asiassa hakijan tarvitseman tulkkaustilauksen toteuttamiselle, etenkin kuin
suorahankinta on hankintalain 110 8:n mukaan mahdollista. Vaikka erilainen kohtelu perustuisi
valillisesti hankintalain asettamiin vaatimuksiin, olisi silla silti oltava asianmukainen ja tarpeellinen
keino tavoitteen saavuttamiseksi.

Asiaa arvioitaessa on myos otettava huomioon, etta tulkkauspalvelun jarjestimisessa on kyse
julkisen vallan kaytosta ja perustuslain 22 8:n julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Lisdksi huomioitavaa on perustuslain 22 8:n mukainen perus- ja
ihmisoikeusmyonteinen laintulkinnan periaate ja tulkkauspalvelulain tarkoitus sen 1 §:n mukaisesti
edistdd vammaisen henkilon mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etté sinansa hyvaksyttavan, hankintalain
noudattaminen ja hankintasopimuksen noudattamiseen liittyvan tavoitteen saavuttamiseksi kaytetty
keino ei ole ollut asianmukainen ja tarpeellinen yhdenvertaisuuslain 13 8:ssé tarkoitetulla tavalla.

Se seikka, etta hakija on tehnyt tilauksen hyvin lahelld tulkkaustapahtumaa, ei anna aihetta muuttaa
tata arviota.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettéa Kela ei ole tulkkauspalvelulain 10 8:n
mukaisesti huomioinut hakijan toiveita ja yksilollisia tarpeita tulkkauspalvelua jarjestettaessa,
ottaen erityisesti huomioon, etta hakijan tulkkauspyyntoon olisi ollut kaytettavissa kuulovammaisille
tulkkaamaan hyvaksytty tulkki, ja kuulonakévammaisen henkilon tulkkauspalvelun luonne
subjektiivisena oikeutena. Asiassa on my6s huomioitava korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisussaan 12.1.2018 (KHO 2018:16) antama linjaus siitd, etta henkilokohtaisen avun



luonteesta subjektiivisena oikeutena seuraa, ettei henkilokohtaista apua saa jarjestaa siten, etta
sen kaytto jarjestamistavan vuoksi tosiasiassa estyy.

Edella esitetyin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei Kela ole kyennyt
kumoamaan asiassa syntynytta syrjintdolettamaa. Nain ollen lautakunta katsoo, etta Kela on
valillisesti syrjinyt hakijaa niin, ettd han on joutunut epaedullisempaan asemaan
kuulonakévammaisuutensa perusteella. Lautakunta kieltda Kelaa jatkamasta tai uusimasta syrjivaa
menettelyaan.

Hakija on hakemuksessaan ilmoittanut, ettd kyse on myo6s kohtuullisten mukautusten epaamisesta.
Koska yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettéd Kelan menettely tassa tapauksessa on
ollut hakijaa valillisesti syrjivdd vammaisuuden perusteella, ei kohtuullisten mukautusten epaamista
arvioida erikseen.

Johtopaatoés

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Kelan menettely
hakijan tulkkauspalvelun jarjestamisessé on ollut yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitettua hakijan
valillista syrjintad hanen vammaisuutensa perusteella. Lautakunta kieltdd Kelaa jatkamasta tai
uusimasta syrjivaa menettelyaan.

Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paattksen
tehosteeksi.

Uhkasakon maaraamiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, mitd uhkasakkolaissa saadetaan.
Uhkasakkolain (1113/1990) 4 8:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos niin on laissa
saadetty. Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava huomioon
paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sita sekd muut asiaan
vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 6 §:n 3 momentin mukaan maéaraajan pituutta harkittaessa on otettava huomioon
paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sita sekd muut asiaan
vaikuttavat seikat.

Ottaen huomioon, etta Kelan menettely on ollut toistuvaa seka perustuslain 22 §:n julkisen vallan
velvollisuuden turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo aiheelliseksi asettaa kieltopaatoksensa tehosteeksi 25 000 euron
uhkasakon.

Lautakunnan p&atdsta on noudatettava kolmen kuukauden kuluessa tdman paatoksen
tiedoksisaamisesta lukien. Paatdstd on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta
annetun lain 13 8:n 4 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin
maaraa.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Perustuslaki (731/1999) 22 §

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 10, 13, 15, 20 ja 28 §

Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010) 1,5ja 10 8§
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annettu laki (1327/2014) 13 §

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4, 5, 6, 7, 8, 22, 23,24 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteené.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Riitta-Maija Jouttimaki, Pirkko
Mahlamaéki, Timo Saranpaa ja Milka Sormunen. Asian esittelija Julia Puumalainen.



