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Hakijan mukaan kaupungin jddnjako ei noudattanut jaaurheiluseurojen valistd sopimusta
eika ollut seuroille yhdenvertainen, koska hakijaseura ei ollut saanut uudesta jaahallista

muiden seurojen kanssa yhta paljon jaavuoroja ja oli joutunut kdyttamaan muita seuroja

enemman tekojaavuoroja.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta hakijan kuvaama menettely liittyi
hakemuksen ja muun hakijan esittaman selvityksen perusteella hakijan harjoittamaan
yhdistystoimintaan eika kenenkaan yhdistyksesséa toimivan tai yhdistyksen joukkueessa
harjoittelevan henkilon henkilékohtaisiin ominaisuuksiin.

Hakija ei yksildinyt, milla yhdenvertaisuuslain henkildon liittyvalla syrjintaperusteella
jaaurheiluseurat olisivat tulleet jddnjaossa asetetuksi keskenaan eriarvoiseen asemaan.

Vaikka hakemuksen perusteella kysymys oli eri seurojen junioreiden jddharjoitusten
jakaantumisesta, hakijan esittdman selvityksen perusteella ei tullut ilmi mitdén sellaista
junioreiden henkilddn liittyvaa seikkaa, joka olisi antanut aiheen olettaa hakijaseuran
pelaajat asetetun jonkun henkildkohtaisen ominaisuutensa, esimerkiksi ian, vuoksi
epasuotuisaan asemaan suhteessa muiden jaaurheiluseurojen junioreihin. Hakijan vaite
siita, ettd vastaaja salli aikuisten jadkiekkojoukkueen kayttaa junioriryhmille tarkoitettuja
vuoroja, oli siten yksiléiméatdn, ettei mydskaan sen perusteella syntynyt olettamaa
yhdenvertaisuuslain syrjintékiellon rikkomisesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd hakemuksen perusteella ei syntynyt
olettamaa vastaajan hakijayhdistyksen jaseniin kohdistamasta syrjinnasta ja hylkasi hakijan
hakemuksen.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Jyvaskylassa otettiin alkuvuodesta 2017 kayttoon uusi Killerin jaahalli. Jyvaskylan kaupunki teki
kesalla 2017 Jyvaskylan jaahallien jadvuoroista uuden vuorojaon.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etta Jyvaskylan kaupungin
(jallempana kaupunki) tekema uusi jaanjako ei kohtele eri jAdurheiluseurojen juniorijasenia
yhdenvertaisesti. Hakija vaatii, etté jaanjako muutetaan mahdollisimman pian yhdenvertaiseksi ja
jdaurheiluseurojen valisen sopimuksen mukaiseksi. Hakija vaatii uhkasakon asettamista paatoksen
tehosteeksi.



Hakijan perustelut

Kaupungin kesalla 2017 tekema uusi jaavuorojako ei ollut juniorijadurheiluseuroille yhdenvertainen
jddvuoromaéarien, jaaaikojen, viikonloppu- ja arkivuorojen eika sarjakauden ulkopuolisten
viikonloppujen jakautumisen osalta. Jaanjako oli ennen uutta jakoa noudattanut yhdenvertaisuuden
periaatetta ja koko vuoden jaanjako oli ollut samanlainen.

Kaupunki oli ostanut uudesta jaahallista jaavuoroja kuuden jaaurheiluseuran keskinaisen
kaupungin vaatimuksesta laaditun voimassa olevan aiesopimuksen, jolla seurat olivat jakaneet
jadévuorot aikaisemman jadnjaon mukaisella jakosuhteella, mukaisen maaran ja myynyt vuorot
eteenpdin jAdurheiluseuroille. Kesan 2017 uudella jd&njaolla kaupunki oli muuttanut
jdénjakosuhdetta uudesta hallista ostettujen vuorojen osalta siten, etta kaksi jAdurheiluseuraa
olivat saaneet kayttoonsa koko lisaantyneen jadvuorokapasiteetin, kun muut seurat olivat jaaneet
joko samaan tai pienempaan jadvuoromaaraan kuin ennen. Liséksi kaupunki salli yhden
sarjatasolla pelaavan aikuisten jaakiekkojoukkueen kayttaa junioriryhmille tarkoitettuja vuoroja.

Uuden jaanjaon myéta hakijaseura oli saanut véhemman jaavuoroja kuin jotkut muut seurat ja
hakijaseuran joukkueet olivat muista seuroista poiketen joutuneet kayttamaan merkittdvan maaran
tekojaévuoroja harjoitellakseen yhta paljon kuin muiden seurojen vastaavat ikaluokat. Tekojaa ei
ollut kaytettavissa elo-, syys-, loka- tai huhtikuussa, joten tekojdan kayttd lyhensi merkittavasti
kauden pituutta suhteessa jaéhallissa harjoitteluun. Esimerkiksi vuonna 2006 syntyneista
poikajoukkueista hakijaseuran joukkue oli ainoa, joka kaytti viikoittain tekojddvuoroja, kun muiden
jaénjakosopimuksessa mukana olevien seurojen ikdkausijoukkueet harjoittelivat vain jadhallissa.
Kevaalla 2017 toisen seuran C-juniorit olivat siirtyneet hakijaseuraan ja seuraan oli muodostunut
toinen uusi ik&luokkajoukkue, mutta tata ei oltu lainkaan huomioitu kaupungin tekemassa uudessa
jdénjaossa.

Hakija oli ilmaissut tyytymattomyytensa kaudelle 2017-2018 tehtyyn vuorojakoon jo kesédkuussa
2017, koska uudessa jaossa ei oltu noudatettu jadurheiluseurojen vélista jdanjakosopimusta eika
huomioitu hakijan uusia joukkueita. Hakijan ilmaistua tyytymattdmyytensa kaupunki oli kutsunut
seurat yhteiseen kokoukseen, jossa ei kuitenkaan oltu oikaistu jddnjakoa sopimuksella sovitun
mukaiseksi, eika siten kunnioitettu tehtya sopimusta. Lukuisista hakijan tekemista
oikaisupyynnoista huolimatta jaénjakoa ei kaudella 2017-2018 korjattu tasapuoliseksi ja
yhdenvertaiseksi, eika oikaisupyyntoja kirjattu edes kokousten pdytakirjoihin. Hakija on ilmoittanut
olevansa valmis jatkamaan neuvotteluja siten, ettéd sopimukset ovat jaon lahtokohtainen perusta.

Vastaajan esittdmat taulukot eivat osoittaneet, ettd jaakertojen maara olisi noussut kaikilla seuroilla
uuden jaahallin myota. Taitoluistelijoiden siirtymisen yhdesté seurasta toiseen tuli nékya vain
naiden kahden seuran vélisella jaénjakosuhteessa. Kaupungin tekojaiden kaytosta esittdma
taulukko ei osoittanut, ettd muut seurat olisivat kayttdneet merkittavasti tekojaévuoroja.

Vastaajan vastaus

Hakijan hakemus on hylattava.

Vastaajan perustelut

Kaikille jadurheiluseuroille oli tullut lisda jaakertoja uuden jadhallin avaamisen myo6ta. Hakija oli
syksylla 2017 ilmaissut tyytymattdmyytensa tehtyyn vuorojakoon, jolloin kaupunki oli kaynnistanyt



jadaurheiluseurojen kanssa vuoropuhelun jakomallin kehittamiseksi. Loppusyksysta 2017 ja
alkuvuodesta 2018 oli pidetty kolme seurojen ja likuntapalveluiden vélista kokousta, joissa ol
kasitelty vuoroja ja jakomallin kehittamista. Vuorojaon mallia oli olennaista kehittéda vastaamaan
kaikkien seurojen tarpeita eikd mallin mahdollinen oikaisu tapahtunut vain yhden seuran
vaatimuksesta. Liikuntapalveluiden ja seurojen palaverissa 9.10.2017, jossa mukana oli my6s
kaksi hakijan edustajaa, oli sovittu, etta jadvuorojakomalli muutetaan vasta kaudelle 2018-2019.
Palaverin tavoitteena oli ollut kehittavalla ja ratkaisukeskeisella otteella k&yda keskustelua siita,
miten liikuntapalveluiden tulisi jakaa jadhallien ja tekojéiden jd&vuorot, jotta oikeudenmukaisuus ja
tehokkuus toteutuisivat vuorojaossa mahdollisimman hyvin.

Seurojen jaavuorojen kaytdssa on jatkuvasti pienta vaihtelua, paitsi kevattalvella 2017, jolloin
yhden seuran taitoluistelutoimintaa oli siirtynyt toisen taitoluisteluseuran alaisuuteen. Jaahallien
vuorojako on tehty kaupungin toimesta vasta vuoden 2017 alusta ja tekojadvuoroista on tehty
erillinen vuorojako. Hakijaseuran lisaksi myds muut jaaurheiluseurat kayttavat tekojaita
merkittavasti.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd hakijana toimiva rekisterdity yhdistys ei ole
selvittanyt, miten yhdistyksen urheilujoukkueisiin kuuluvat luonnolliset henkil6t, joita
yhdenvertaisuussaantelylla suojataan, olisivat tulleet vastaajan toimesta syrjityksi jollakin
yhdenvertaisuuslain tarkoittamalla henkiloon liittyvalla syrjintéperusteella. N&in ollen hakijan
selvityksen perusteella ei synny olettamaa syrjinnasta ja hakemus hylataan.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Suomen perustuslain (731/1999) 6 &:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketdén ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan ketdén ei saa syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan,
perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil6on
littyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siitd, perustuuko se henkil6a itsedan vai
jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Valittdman ja valillisen syrjinnan lisdksi tassa
laissa tarkoitettua syrjintaa on hairintd, kohtuullisten mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky
syrjia.

Valittdmana syrjintana pidetddn yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sitd, jos jotakuta kohdellaan
henkildon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjintd on yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan
valillistd, jos ndenndisesti yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita



epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella
tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 18 §8:n mukaan lain noudattamista valvoo muun muassa yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysté seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain (1327/2014) 1 §:n mukaan lautakunta
kasittelee ja ratkaisee yhdenvertaisuuslain ja naisten ja miesten valisestéd tasa-arvosta annetun lain
(609/1986) mukaan sille kuuluvat asiat.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys ensinnakin siitd, nauttiiko hakijan asemassa oleva rekisterdity yhdistys tai sen
toiminnassa mukana olevat luonnolliset henkilét yhdenvertaisuuslain tarkoittamaa suojaa ja onko
hakemus siten otettava yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa tutkittavaksi. Mikali hakemus
tutkitaan, asiassa on arvioitava, syntyykd hakemuksen perusteella olettama vastaajan
hakijayhdistykseen tai sen toiminnassa mukana oleviin luonnollisiin henkildihin kohdistamasta
syrjinnasta.

Asian arviointi

Yhdenvertaisuuslain esitiden (HE 19/2014, s. 54) mukaan lain tarkoituksena on edistaa
yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintaa ja lain tavoitteena on ensinnakin edistéé yhdenvertaisuutta
ihmisten valilla. Yhdenvertaisuuden edistamiselld viitataan yhdenvertaisuuden toteutumiseen
kaytanndssa ja siten toimenpiteisiin, joilla pyritdan ihmisten yhdenvertaisen kohtelun
toteuttamiseen ja muihin verrattuna heikommassa asemassa olevien aseman parantamiseen
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi.

Edelleen yhdenvertaisuuslain esitdiden (s. 67) mukaan ehdotetulla syrjinnan kiellolla suojataan
luonnollisia henkildita, mita kaytetyt ilmaisut "kukaan” ja "henkilddn liittyva syy” osaltaan ilmentéavat.
Yhdenvertaisuussaantely ei siten yleensé tule sovellettavaksi yritysten valisiin sopimussuhteisiin
eikd muutoinkaan oikeushenkildiden valisiin oikeussuhteisiin. Oikeushenkilén asemaan ja
oikeuksiin puuttuminen saattaa kuitenkin merkita kajoamista oikeushenkilon taustalla olevan
yksilon oikeuksiin. Esimerkiksi jonkin yhdistyksen tai uskonnollisen yhdyskunnan asettaminen
epasuotuisaan asemaan momentissa kiellettavaksi ehdotetulla perusteella voi merkita laissa
tarkoitettua syrjintaa naiden oikeushenkildiden taustalla olevia ihmisia kohtaan.

Kuten yhdenvertaisuuslain esitdista ilmenee, syrjinnan kiellolla suojataan luonnollisia henkil6ita,
eika yhdistyksen kaltaisia oikeushenkiltitd. Koska yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
tehtdvana on arvioida yksinomaan yhdenvertaisuuslakiin perustuvia syrjintavaitteita, lautakunnan
toimivaltaan ei kuulu yhdistysten vélisten keskindissuhteiden ja niissd mahdollisesti tapahtuvien
epaoikeudenmukaisten menettelyjen arviointi. Tasta huolimatta, koska yhdistyksen taustalla olevan
yksil6t voivat yhdenvertaisuuslain esitdista ilmenevasti periaatteessa tulla yhdistykseen
kohdistetun epasuotuisan menettelyn johdosta syrjityiksi, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
tutkii hakijan hakemuksen.



Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintdolettama syntyy, jos vireillepanijan esittdmien tai
muiden asiaa kasiteltaessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan olettaa syrjinnan kieltoa
rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettdva sellaista nayttéa tapahtumien kulusta tai muusta
tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka vaite tai epdily syrjinnén tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei
riittaisi olettaman syntymiseen. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Hakemuksen mukaan kaupungin jddnjako ei noudata jaaurheiluseurojen valista sopimusta eika ole
seuroille yhdenvertainen, koska hakijaseura ei ole saanut uudesta jaahallista muiden seurojen
kanssa yhté paljon jaavuoroja ja on joutunut kayttamaan muita seuroja enemman tekojaavuoroja.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etté hakijan kuvaama menettely liittyy
hakemuksen ja muun hakijan esittdman selvityksen perusteella hakijan harjoittamaan
yhdistystoimintaan eikd kenenkaan yhdistyksessa toimivan tai yhdistyksen joukkueessa
harjoittelevan henkilén henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Hakija ei ole yksildinyt, milla
yhdenvertaisuuslain henkil6on liittyvalla syrjintdperusteella jadurheiluseurat olisivat tulleet
jaénjaossa asetetuksi keskendan eriarvoiseen asemaan. Vaikka hakemuksen perusteella kysymys
on eri seurojen junioreiden jaaharjoitusten jakaantumisesta, hakijan esittdméan selvityksen
perusteella ei tule ilmi mitdan sellaista junioreiden henkiloon liittyvaa seikkaa, joka antaisi aihetta
olettaa hakijaseuran pelaajat asetetun jonkun henkilokohtaisen ominaisuutensa, esimerkiksi ian,
vuoksi epasuotuisaan asemaan suhteessa muiden jaaurheiluseurojen junioreihin. Hakijan vaite
siitd, etta vastaaja sallii aikuisten jaakiekkojoukkueen kayttaa junioriryhmille tarkoitettuja vuoroja,
on siten yksildimaton, ettei mydskaan sen perusteella synny olettamaa yhdenvertaisuuslain
syrjintékiellon rikkomisesta.

Johtopéaatoés
Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd hakemuksen

perusteella ei synny olettamaa vastaajan hakijayhdistyksen jaseniin kohdistamasta syrjinnasta ja
hylkaéa hakijan hakemuksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta péaatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Suomen perustuslaki (731/1999) 6 § 1 ja 2 momentti ja 22 §

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 8 1 momentti, 8 8 1 momentti, 10 §, 13 §, 18 § 1 momentti ja
28 §

Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 1 8§

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.



Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Riitta-Maija Jouttimaki, Juha Lavapuro, Jukka
Lindstedt ja Pirkko Mahlamé&ki. Asian esittelija Maria Peltoniemi.



