YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Yleisotilaisuus, esteellisyys, pyoratuoli, hissi, valillinen syrjinta
Diaarinumero: YVTLTK/6XX/2019
Antopaiva: XX.XX.2020

Pydratuolia liikkumiseensa kayttava vammainen henkild katsoi tulleensa syrjityksi,
kun han olisi osallistunut A Oy:n jarjestamé&éan yleisolle avoimeen tilaisuuteen,
mutta ei hissin esteellisyyden takia voinut osallistua siihen.

Avoimien palvelujen ja tapahtumien pariin paasemista voidaan edellyttaa jo ennen
kuin vammainen henkild nimenomaisesti pyytaa paasta osallistumaan tiettyyn
tilaisuuteen. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi néain ollen, ettd avoimen
tapahtuman olisi tullut olla lahtokohtaisesti kaikille saavutettava. Se seikka, etta
hakija oli vasta paivaa ennen tapahtumaa tiedustellut vastaajalta tilojen
esteettomyydesta, ei poistanut vastaajan lahtékohtaista vastuuta jarjestaa yleisotlle
avoin tilaisuutensa esteettomassa tilassa.

Yhdenvertaisuuslaki ei yleisdlle avoimen tapahtuman jarjestajan vastuun osalta
yksil6i sitd suhdetta, joka tapahtuman jarjestavalla taholla on yhdenvertaisuuslain
soveltumiseksi oltava tapahtuman jarjestamispaikkaan. Yhdenvertaisuussaantely
kohtelee nain ollen samalla tavoin seka toimitilojen omistajia, vuokralaisia ettd vain
lyhytaikaisesti vuokraavia henkildita silloin, kun nama jarjestavat yleisolle avoimia
tapahtumia. Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
totesi, etta pelkastaan vastaajan pyrkimysta jarjestaa tilaisuutensa omissa
vuokratoimitiloissaan ei voida pitd& yhdenvertaisuuslain 13 8:n tarkoittamana
erilaisen kohtelun oikeuttavana hyvéaksyttavana tavoitteena. Vastaaja ei ollut
osoittanut ryhtyneensa konkreettisiin toimiin selvittdakseen etukateen tapahtuman
vaihtoehtoista jarjestamispaikkaa eikd tapahtuman siirtdmiseksi myohemmin
esteettomiin tiloihin, joten asiassa ei taltd osin ole naytetty olleen kysymys
poikkeukselliseen hyvaksyttavaan syyhyn perustuvasta tilajarjestelysta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta vastaaja ei ollut kumonnut
hakemuksen perusteella syntynytta valillista syrjintdd koskevaa syrjintdolettamaa.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta pitaa kuitenkin vastaajan sittemmin
esteettomyyden edistamiseksi toimitilan vaihtamisena ilmenevia toimia
asianmukaisina.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan valillisesti syrjineen
hakijaa hanen vammaisuutensa perusteella ja kielsi sitd uusimasta tai jatkamasta
syrjintaa.

(lainvoimainen)



Asian tausta

Hakija on vammainen ja kayttaa likkumiseensa sahkopydréatuolia. A Oy on jarjestanyt
omissa toimitiloissaan 22.5.2019 yleisélle avoimen tilaisuuden, johon hakija on
ilmoittautunut 17.5.2019.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etté vastaaja on
syrjinyt hanta jarjestaessaan tilaisuutensa paikassa, johon ei ollut esteetonta kulkua.

Hakijan vaatimusten perusteet

Hakija ei ollut voinut vammansa takia osallistua vastaajan jarjestamaan tapahtumaan,
koska vastaajan toimitilan, jossa tapahtuma oli jarjestetty, hissi oli kooltaan hakijan
kayttamalle sahkopyoratuolille soveltumaton. Hakija oli jo ilmoittautunut tapahtumaan ja
ostanut junalipun matkustaakseen tapahtumaa varten Helsinkiin. Hakija oli tiedustellut
vastaajalta tapahtumatilan esteettdmyydesta ennen tapahtumaa 21.5.2019. Vastaajan olisi
yleisélle avoimia tilaisuuksia jarjestaessaan tullut jarjestaa tilaisuudet lahtokohtaisesti
esteettomassa paikassa, vaikka se voikin jarjestaa omia sisaisia tilaisuuksiaan omissa
tiloissaan. Asiassa ei ollut kaynyt ilmi, etta vastaaja olisi edes pyrkinyt selvittdmaan
mahdollisuuttaan jarjestaa tilaisuus lahtokohtaisesti esteettdmissa tiloissa.

Se, etta vastaaja oli vaitteensa mukaan muuttamassa esteettomiin tiloihin myéhemmin
tapauksen jalkeen, ei muuttanut kasilla olevan asian oikeudellista merkitysta.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijaa.

Vastaajan vastauksen perusteet

Hakija oli tiedustellut tapahtumatilan esteettémyydesta vastaajalta 21.5.2019, jolloin
vastaajan yhteyshenkilo oli antanut hakijalle tiedon, etteivat vastaajan toimitilat olleet
taysin esteettémat. Tapahtumatilan hissiin oli paasy kevyella pyoératuolilla. Vastaaja ei ollut
voinut kyseisessa yksittaistapauksessa ratkaista esteettomyysongelmaa siirtamalla
tapahtuma toiseen tilaan, koska hakijan tiedustelu tilojen esteettomyydestéa oli saapunut
vain paivaa ennen 22.5.2019 jarjestettya tilaisuutta. Vastaajan ei kohtuudella, tilanvaihdon
edellyttamat ajalliset ja taloudelliset resurssit huomioon ottaen, voitu edellyttaa jarjestavan
tapahtumalleen uusia tiloja paivan varoajalla.

Vastaajan toimitilat, joissa tapahtuma jarjestettiin, olivat vuokratilat. Kyseessa oleva
rakennus oli vanha, eik& siihen ollut mahdollista rakentaa valtioneuvoston rakennuksen
esteettdmyydesta antaman asetuksen tarkoittamaa tilavampaa hissia, joten hissin koko
saattoi poiketa asetuksen edellytyksista. Vuokralaissuhteen aikana vastaaja oli ollut
halukas korjaamaan toimitilansa esteettomiksi, mutta tallaista vaihtoehtoa ei ollut pystytty
omistajan toimesta toteuttamaan. Vastaaja oli néin ollen paatynyt siirtdmaan toimitilansa



uusiin esteettomiin tiloihin heindkuussa 2019. Esteettémyyden korostaminen ja toimitilojen
vaihdos osoittivat vastaajan suhtautuneen aktiivisesti ja edistden esteettomyysasiaan.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan valillisesti syrjineen hakijaa, kun
se oli jarjestanyt yleisolle avoimen tilaisuuden esteellisissa tiloissa, ja kieltda vastaajaa
jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.

Perustelut
Sovellettavat sddnnodkset

Suomen perustuslain (731/1999) 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan muun muassa vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syyn
perusteella.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisesséa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa syrjia muun muassa
vammaisuuden tai muun henkilédn liittyvan syyn perusteella.

Valittdmana syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, jos jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjinta on
yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan valillista, jos ndennaisesti yhdenvertainen saanto,
peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkildéon liittyvan
syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvéksyttava tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 21 8:n 2 momentin mukaan se, joka katsoo joutuneensa syrjityksi, voi
saattaa syrjintéda koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi.

Suomessa lailla voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (CRPD, vammaisyleissopimus, SopS 26-27/2016) 5 artiklan 2 kohdan
mukaan sopimuspuolet kieltavat kaiken syrjinndn vammaisuuden perusteella ja takaavat
vammaisille henkildille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintda vastaan
syrjintaperusteesta riippumatta.

Vammaisyleissopimuksen yleisperiaatteita koskevan 3 artiklan mukaan yhtena
yleissopimuksen periaatteena on esteettdmyys ja saavutettavuus, joista saadetaan
sopimuksen 9 artiklassa. Sopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan vammaisille henkilille
on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon, kuten
yleisdlle avoimiin tai tarjottaviin palveluihin. Naita toimia, joihin siséltyy saavutettavuuden
esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa rakennuksiin ja muihin
sisa- ja ulkotiloihin.

Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen hyvaksymista koskevan
hallituksen esityksen mukaan sopimuksen 9 artiklan mukainen esteettomyytta ja



saavutettavuutta koskeva velvoite on yksi yleissopimuksen keskeisimmista lapileikkaavista
teemoista. Sopimuspuolilla on tassa aktiivinen toimintavelvoite. (HE 284/2014 vp, s. 31)

Vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen 5 artiklan
2 kohdan mukainen syrjintakielto velvoittaa sopimusvaltiot selkedsti maarittelemaan
kielletyksi syrjinndksi muun muassa avoimien palvelujen pariin paasemisen epaamisen.
(Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 2 (2014),
kohta 29)

Esteettomyytta koskevista vaatimuksista seka yleis- ja pysyvaisluonteisista
esteettomyystoimenpiteista ei saadeta yhdenvertaisuuslaissa, vaan muualla
lainsdadannodssa. Rakennetun ympariston ja rakentamisen esteettomyys perustuu
maankaytto- ja rakennuslainsaadannossa asetetuille tavoitteille. (HE 19/2014 vp, s. 16 ja
79 sekd HE 284/2014 vp, s. 32)

Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensinnakin arvioitava, syntyyko hakijan vaatimusten perusteella olettama
syrjinnasta. Mikali syrjintaolettaman katsotaan syntyneen, on arvioitava, onko vastaaja
esittanyt syrjintdolettaman kumoavaa selvitysta.

Asian arviointi
Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan syrjintaolettama syntyy, jos vireillepanijan
esittdmien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan
olettaa syrjinnén tai vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettava
sellaista nayttoa tapahtumien kulusta tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa
objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka
vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittéisi olettaman
syntymiseen. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan merkitysta ei ole silla, onko tekijan tarkoituksena
ollut syrjia, jos menettelya on objektiivisin perustein arvioituna pidettava syrjintana. (HE
19/2014 vp., s.71)

Hakija ei ollut mennyt tapahtumapaivana tapahtumapaikalle, vaan han oli ennen
tapahtumaa esteellisyydesta tiedon saatuaan peruuttanut jo tehdyn
tapahtumailmoittautumisensa. Hakijan hakemuksensa liitteeksi esittamista hakijan ja
vastaajan viestikeskusteluista kdy hakijan ilmoittamalla tavalla ilmi, etta hakija oli
tiedustellut esteettomyydesté ennen tapahtumaa. My0s vastaajan asiassa antama selvitys
tukee tata seikkaa. Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
katsoo, ettd hakija on voinut myos tapahtumapaikalle menematta katsoa tulleensa
yhdenvertaisuuslain 8 8:n ja 21 8§:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla syrjityksi, koska



hanen osallistumisensa estyminen on johtunut nimenomaisesti hanen hissin
esteellisyydestd saamastaan tiedosta.

Vastaaja on riidattomasti jarjestanyt yleisolle avoimen tapahtuman esteellisessa tilassa.
Kun hakija on etukéateen selvittanyt mahdollisuuksiaan osallistua tilaisuuteen, mutta ei ole
sahkopyoratuolinsa vaatiman tilan vuoksi voinut osallistua, asiassa syntyy olettama
hakijan asettamisesta naenndisesti yhdenvertaisen tapahtuman
osallistumismahdollisuuksien osalta vammaisuutensa perusteella muita epéaedullisempaan
asemaan. Asiassa syntyy olettama valillisesta syrjinnasta.

Syrjintdolettaman kumoaminen

Vastaajan on syrjintaolettaman kumotakseen osoitettava, ettei syrjinnéan kieltoa ole rikottu.

Vastaaja on kiistanyt syrjineensa hakijaa. Vastaajan mukaan, hakijan tiedusteltua
rakennuksen esteettomyydesta vasta paiva ennen tapahtumaa, se ei ollut kohtuudella
pystynyt hankkimaan tapahtumalleen uutta tilaa. Liséksi vastaajan mukaan se ei ollut
toimitilan vuokralaisena yrityksista huolimatta pystynyt vaikuttamaan rakennuksen
esteellisyyden korjaamiseen haluamallaan tavalla, joten se oli lopulta paatynyt siirtimaan
toimitilansa my6hemmin kokonaan.

Yhdenvertaisuuslaki ja vammaisyleissopimus edellyttavat maarittelemaan kielletyksi
syrjinnaksi avoimien palvelujen pariin pAdsemisen epaamisen. Avoimien palvelujen ja
tapahtumien pariin padsemista voidaan edellyttda jo ennen kuin vammainen henkil®
nimenomaisesti pyytaa paasta osallistumaan tiettyyn tilaisuuteen. Yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta toteaa nain ollen, ettd avoimen tapahtuman olisi tullut olla
lahtokohtaisesti kaikille saavutettava. Se seikka, etté hakija oli vasta paivaa ennen
tapahtumaa tiedustellut vastaajalta tilojen esteettémyydesta, ei poistanut vastaajan
l&ahtbkohtaista vastuuta jarjestaa avoin tilaisuutensa esteettdméssa tilassa.

Yhdenvertaisuuslaki ei yleisolle avoimen tapahtuman jarjestajan vastuun osalta yksil6i sita
suhdetta, joka tapahtuman jarjestavalla taholla on yhdenvertaisuuslain soveltumiseksi
oltava tapahtuman jarjestamispaikkaan. Yhdenvertaisuussééntely kohtelee nain ollen
samalla tavoin seka toimitilojen omistajia, vuokralaisia etta vain lyhytaikaisesti vuokraavia
henkil6ita silloin, kun ndma jarjestavat yleisolle avoimia tapahtumia. Edella selostetuilla
perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etté pelkastaan vastaajan
pyrkimysta jarjestaa tilaisuutensa omissa vuokratoimitiloissaan ei voida pitaa
yhdenvertaisuuslain 13 §:n tarkoittamana erilaisen kohtelun oikeuttavana hyvéksyttavana
tavoitteena. Vastaaja ei ole osoittanut ryhtyneensa konkreettisiin toimiin selvittdéédkseen
etukateen tapahtuman vaihtoehtoista jarjestamispaikkaa eika tapahtuman siirtdmiseksi
my6hemmin esteettomiin tiloihin, joten asiassa ei télta osin ole naytetty olleen kysymys
poikkeukselliseen hyvaksyttavaan syyhyn perustuvasta tilajarjestelysta.

Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta
vastaaja ei ole kumonnut hakemuksen perusteella syntynytta valillista syrjintaa koskevaa
syrjintdolettamaa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta pitdd kuitenkin vastaajan
sittemmin esteettémyyden edistamiseksi toimitilan vaihtamisena ilmenevia toimia
asianmukaisina.



Johtopé&aatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan valillisesti syrjineen hakijaa
hanen vammaisuutensa perusteella ja kieltda sitd uusimasta tai jatkamasta syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Suomen perustuslaki (731/1999) 6 § 1 ja 2 momentti

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 8 § 1 momentti, 10 §, 13 §, 20 § 3
momentti, 21 § 2 momentti ja 28 8§

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen
poytékirjan lainsdddannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1
8§

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 3 artikla, 5
artikla 2 kohta, 9 artikla 1 kohta

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Riitta-Maija Jouttimaki, Niina
Mantyla, Pirkko Mahlamaki ja Timo Saranpda. Asian esittelija Maria Peltoniemi.



