YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto
Yleisotilaisuus, esteellisyys, syrjintdolettama, valillinen syrjinta
Diaarinumero: YVTLTK/2XX/2017

Antopéaiva: XX.XX.2017

Pydratuolia vammansa takia liikkumiseensa tarvitseva hakija katsoi tulleensa syrjityksi, kun
héanen ei ollut mahdollista osallistua poliittisen yhdistyksen jarjestamaan yleisélle avoimeen
vaalitilaisuuteen tilojen esteellisyydesta johtuen.

Vastaajan mukaan kysymyksessa oli osana laajempaa kuntavaalikampanjaa jarjestetty
keikkailta yokerho D:ss&. Paatosta tapahtuman jarjestamisestéa tehtaessa oli tiedossa, etta
tila on esteellinen.

Vastaaja perusteli menettelyaan sillg, ettd sen tapahtumalla tavoittelema kohderyhma oli
tavoitettavissa halutussa laajuudessa vain mainituissa esteellisissa tiloissa seka silla, etta
kyse oli vain yhdesta esteellisesta vaalikampanjatapahtumasta, kun kaikki muut vastaajan
jarjestaméan vaalikampanjan tapahtumat oli pidetty esteettdmissa tiloissa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta piti hyvaksyttavana vastaajan tavoitetta kdyda
menestyksellista vaalikampanjaa tavoittelemalla erilaisia kohderyhmia erilaisissa
yhteyksissa.

Vastaaja oli jarjestamallaan vaalitapahtumalla tavoitellut noin 20 — 40 vuotiaita
maailmanparannushaluisia ja kaupunkikulttuurista kiinnostuneita henkil6ita. Vastaaja
ilmoitti tietdavansa, ettd tahan kohderyhmaan kuuluu myés vammansa takia
liikkuntarajoitteisia henkildita.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ei ndin ollen pitanyt tavoitteen saavuttamiseksi
kaytettya keinoa, yleistlle avoimen vaalitapahtuman jarjestdmista esteellisissa tiloissa,
asianmukaisena ja tarpeellisena.

Vastaaja ei kiistanyt, ettei muita esteettémia tiloja olisi ollut saatavilla tilaisuuden
jarjestamiseksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi néin ollen, ettei kyse ollut
poikkeuksellisesta hyvaksyttadvaan syyhyn perustuneesta tilajarjestelysta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan menettelyn jarjestaa yleisolle
avoin poliittinen vaalitilaisuus esteellisessa tilassa syrjineen hakijaa valillisesti ja kielsi
vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan tai kehenkaan muuhun vammaiseen henkiléén
kohdistuvaa syrjivdd menettelya.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan vastaajan syrjineen hanta ja
muita vammaisia henkiloita jarjestaessaan kaikille avoimen tilaisuuden paikassa, jossa kaikki eivat
voi vammansa vuoksi tilaisuuteen osallistua, ja kieltamaan vastaajaa jatkamasta tai uusimasta
syrjivAdad menettelyaén seka asettamaan uhkasakon kieltopdatoksen tehosteeksi.



Hakijan perustelut

Hakija kayttaa selkdydinvammansa johdosta likkumiseensa séhkdpydratuolia. Hakija olisi halunnut
osallistua Turun vihre&a kunnallisjarjesto ry:n jarjestamaan ravintola D:ssa 25.3.2017 pidettyyn
kaikille avoimeen poliittiseen 'Vihred aani’ —kunnallisvaalitilaisuuteen, jossa oli mahdollisuus tavata
vihreitd kunnallisvaaliehdokkaita. Tilaisuuteen ei ollut padsymaksua. Tilaisuutta mainostavassa
iimoituksessa oli mainittu, etta tilaisuus ei sovi pyoratuolia kayttavalle. Hakija oli kuitenkin mennyt
paikalle, mutta koska ravintola D:hen on useat portaat, han ei paassyt sisaan.

Tapahtuman mainoksessa oli luvattu 50 ensimmaiselle osallistujalle ilmainen kuohuviinitarjoilu,
joten hakija oli ollut ensimmaisena jonossa. Kun tapahtumapaikan ovet avattiin, muut jonossa
olleet menivat hanen ohitseen sisalle, eikd h&n saanut kuohuviinia, vaikka oli ollut ensimmaisené
jonossa.

Hakijan mukaan vastaaja oli selvittanyt tilaisuutta ennen héanelle, etta tilaisuus oli pakko jarjestaa
téssa tilassa, koska heidan kannattajansa muutoinkin liikkuvat siella.

Hakija ei pida vastaajan selityksia hyvaksyttavinad oikeuttamisperusteina vammaisten henkildiden
epasuotuisammalle kohtelulle. Esteettomia tiloja olisi ollut saatavilla vastaavana aikana eika se,
ettd ilmoituksessa mainitaan, ettei tilaisuus sovi pyoratuolia kayttavalle, tee tilaisuutta vahemman
syrjivaksi, vaan osoittaa tilaisuuden jarjestamisen esteellisissa tiloissa olleen syrjivaa.

Liséksi hakija katsoo kuuluvansa vastaajan mainitsemaan tilaisuudella tavoiteltuun kohderyhméan
20 — 40 vuotiaisiin maailmanparannushaluisiin ja kaupunkikulttuurista kiinnostuneisiin henkil6ihin,
vaikka ei vammastaan johtuen pystykaan liikkumaan omilla jaloillaan.

Vastaajan vastaus

Vastaaja myontaa suunnitelleensa ja jarjestaneensa yleisolle avoimen vaalitilaisuuden tiloissa
joiden tiesi olevan esteelliset.

Vastaajan perustelut

Vastaajan mukaan kysymyksessa oli osana laajempaa Turun kuntavaalikampanjaa 25.3.2017
jarjestetty keikkailta yokerho D:ssa. Paatds tapahtuman jarjestamisesta tehtiin kampanjan
johtoryhmassa helmikuussa 2017. Paatosta tehtdessa oli tiedossa, etta tila on esteellinen. Vihrea
aani —klubin jarjestaminen esteellisessa tilassa oli vastaajalle hankala paatds, jota harkittiin pitkaan
ja useista nakokulmista.

Vastaaja kertoo lahtokohtana tapahtumiensa jarjestamisessé olevan, ettd ne jarjestetaan
esteettomissa tiloissa. Kaikki muut vastaajan jarjestamét kunnallisvaalikampanjan tilaisuudet
pidettiin esteettomissa tiloissa. Keikkaillassa ei ollut siis kyse mistaan sellaisesta poliittisesta
siséllosta, jota ei olisi tarjottu myo6s esteettomissa tilaisuuksissa.

Vastaajan mukaan 25.3.2017 jarjestettya tilaisuutta suunnitellessa paatettiin poiketa
esteettdmyysperiaatteesta, koska onnistuneessa vaalikampanjassa nakyvyytta on tavoiteltava
monenlaisin keinoin. Irrallisten tapahtumien ohella puolueen on hyva nakya ja kuulua paikoissa,



joissa puolueen potentiaaliset &dnestajat muutenkin liikkuvat. Kaikkia aanestéjia ei tavoiteta
yhdesté paikasta yhdella tapahtumakonseptilla. Vihrea aani —klubi oli osa kokonaisuutta, osa
tapahtumasarjaa, joissa tapahtumia oli kohdennettu nuorille, perheille ja vanhuksille. Kyseisella
rennolla keikkaillalla haluttiin panostaa perinteisesti vahvaan ja potentiaaliseen kohderyhmaan,
noin 20 — 40 vuotiaisiin maailmanparannushaluisiin ja kaupunkikulttuurista kiinnostuneisiin
henkildihin. Taman kohderyhman tavoittamiseksi Turussa on kaytadnnossa kaksi keikkapaikkaa,
joiden koko on riittavan suuri. Valitettavasti molemmat paikat ovat esteellisia. Muut tilavaihtoehdot
olivat joko pienempia tai eivat vastanneet kohderyhmatavoitetta.

Vastaaja ilmoittaa tietdvansa, etta esteellisessa tilassa jarjestetylla tapahtumalla tavoiteltuun
kohderyhméan kuuluu my®6s liikuntarajoitteisia henkil6ita. Tarjolla ei kuitenkaan ollut esteetdonta
tilaa, jossa viihtyy joka viikonloppuilta toistasataa kohderyhmaéan kuuluvaa henkil6a.

Vastaaja kertoo saaneensa runsaasti negatiivista palautetta tapahtumatilan esteellisyydesta
tapahtuman markkinoinnin alettua. Siité huolimatta vastaaja p&étti pitd& tapahtuman alkuperaisen
suunnitelman mukaisesti esteellisessa tilassa. Vaihtoehtona olisi ollut vain, ettei tapahtumaa
jarjesteta lainkaan.

Vastaaja ilmoittaa esteettomyyden olevan sille hyvin keskeinen arvo ja poliittinen paamaara. Mikali
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa vastaajan kevaiset paatdkset vaariksi, vastaaja
ilmoittaa ottavansa asian huomioon tulevassa toiminnassaan.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan menettelyn jarjestaa yleisélle avoin
vaalitilaisuus esteellisissa tiloissa merkinneen hakijan valillista syrjintda ja kieltda vastaajaa
jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko hakija tullut yleisélle avoimeen poliittiseen vaalitilaisuuteen
paasyssa epasuotuisammin kohdelluksi vammaisuutensa johdosta kuin muut, kun tilaisuus oli
jarjestetty tiloissa, joihin hanen ei ollut mahdollista paastd vammastaan johtuen.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 2 §:n 2 momentin mukaan lakia ei kuitenkaan
sovelleta yksityis- eikd perhe-elaman piiriin kuuluvaan toimintaan eika uskonnonharjoitukseen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd yhdenvertaisuuslain soveltamisala on yleinen
ja ettd, sita sovelletaan myds yhdistystoimintaan ja yleisétilaisuuksien jarjestamiseen. Lautakunta
my0s toteaa, ettéa yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa syrjintd vammaisuuden perusteella on kielletty.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan merkitysta ei ole sill4, onko tekijan tarkoituksena ollut syrjia,
jos menettelyd on objektiivisin perustein arvioituna pidettava syrjintana. (HE 19/2014 vp., s.71)



Valittomana syrjintana pidetdén yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, etté jotakuta kohdellaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valillisena syrjintéané pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan sitg, etta ndenndisesti
yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epéedullisempaan asemaan
henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sdaannolla, perusteella tai kaytanndolla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

YK:n vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen 5 artiklan 2.
kohdan syrjintékielto velvoittaa méaarittelemaan kielletyksi syrjinnaksi padsyn epaamisen
vammaisilta yhdenvertaisesti fyysiseen ymparistoon, kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintdén
seka muihin yleisoélle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin tai palveluihin. Saavutettavuus liittyy
ihmisryhmiin kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvat yksildihin. Velvollisuus saavutettavuuden
jarjestamiseen on olemassa jo ennen kuin yksilo pyytda saada paasta johonkin paikkaan tai saada
kayttaa jotakin palvelua. Saavutettavuuden jarjestamiseen velvollinen ei voi laiminlydda
velvoitettaan vetoamalla taakkaan, joka aiheutuu saavutettavuuden jarjestimisestd vammaisille
henkildille. (CRPD/C/14/D/21/2014, yksilovalitus, asia No. 21/2014, 14.9.2015, kpl. 8.4 ja kpl 8.5)

Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia
koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella
voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen
osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Syrjintdolettaman synnyttavista tosiseikoista ei edellyteta taytta nayttoa.

Kun syrjintdolettama on syntynyt, todistustaakka siirtyy vastaajalle. Vastaajan mahdollisuutena on
kumota kantajan esittama naytto tai heikentaa sita niin, etta naytto jaa nayttokynnyksen alle.

Hakija on esittanyt selvitystd, jonka perusteella han katsoo tulleensa syrjityksi vammaisuutensa
johdosta yleisélle avoimeen vaalitilaisuuteen paasyssa. Hakijan esittaman selvityksen mukaan
tilaisuus oli jarjestetty paikassa, jonne hénen ei olisi ollut mahdollista paasta vammansa johdosta,
ja myos vastaaja myontaa jarjestdneensa kyseessa olevan tilaisuuden tietoisesti esteellisissa
tiloissa.

Edella esitetyilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta hakija on esittanyt
objektiivisesti arvioiden selvitysta, jonka perusteella on syntynyt syrjintaolettama valillisesta
syrjinnasta ja, etta todistustaakka on kaantynyt. Vastaajan on nain ollen naytettava, ettei se ole
menetellyt yhdenvertaisuuslain 8 8:n syrjintékiellon vastaisesti.

Vaitetyn syrjinnan arviointi
Tapahtumatilojen esteellisyys

Asiassa on kysymys paasysta yleisolle avoimeen poliittiseen vaalitilaisuuteen. Kokoontumisvapaus
on poliittinen perusoikeus, jonka ydinalueena voidaan pitaa yleisia kokouksia, joilla pyritaan
vaikuttamaan yhteisten asioiden hoitamiseen tai joissa keskustellaan téllaisista asioista (PeVM
13/1998 vp.). Yksilon oikeus ja mahdollisuus niiden kayttamiseen turvaa yksilén mahdollisuuksia
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja on vélttdmatonta yhteiskunnan kansanvaltaiselle



paatoksenteolle. Taman takia yksilon mahdollisuus paasta yleisdlle avoimiin yhteiskunnallisia
asioita kasitteleviin tilaisuuksiin on erityisen tarkeaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa asiassa olevan Kiistatonta, etta vaalitilaisuus ol
jarjestetty tilassa, joka oli silla tavoin esteellinen, ettei hakijan ollut mahdollista paasta sinne
pyoratuoleineen.

Vastaajan menettelyn arviointi

Vastaaja on ilmoittanut jarjestéavansa tapahtumansa lahtékohtaisesti esteettdmissa tiloissa.
Vastaaja on kertonut tienneensa hyvissa ajoin etukéateen vaalitapahtumaa suunnitellessaan tilojen
esteellisyydesta.

Vastaaja perustelee menettelyéaan silla, ettd sen tapahtumalla tavoittelema kohderyhma oli
tavoitettavissa halutussa laajuudessa vain mainituissa esteellisissa tiloissa seka silla, etta kyse oli
vain yhdesta esteellisesta vaalikampanjatapahtumasta, kun kaikki muut vastaajan jarjestaman
vaalikampanjan tapahtumat oli pidetty esteettomissa tiloissa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta pitaa hyvaksyttavana vastaajan tavoitetta kayda
menestyksellisté vaalikampanjaa tavoittelemalla erilaisia kohderyhmia erilaisissa yhteyksissa.

Vastaaja on jarjestamallaén vaalitapahtumalla tavoitellut noin 20 — 40 vuotiaita
maailmanparannushaluisia ja kaupunkikulttuurista kiinnostuneita henkilgitéd. Vastaaja on ilmoittanut
tietdvansa, etta tahan kohderyhmaan kuuluu myds vammansa takia likkuntarajoitteisia henkiloita.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ei nain ollen pida tavoitteen saavuttamiseksi kaytettya
keinoa, yleistlle avoimen vaalitapahtuman jarjestamista esteellisissa tiloissa, asianmukaisena ja
tarpeellisena.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on katsonut lainvoimaisessa paatoksessaan (YVTtlk
2xx/2017, xx.xx.2017) yleisoélle avoimen poliittisen tilaisuuden jarjestamisen olleen pyoératuolia
vammansa takia kayttavan hakijan valillista syrjintad, kun menettelylle ei ollut hyvaksyttavaa syyta.

Vastaaja ei ole kiistanyt, ettei muita esteettémia tiloja olisi ollut saatavilla tilaisuuden
jarjestamiseksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo néin ollen, ettei kyse ole ollut hyvaksyttavaan
syyhyn perustuneesta tilajarjestelysta.

Johtopaatés

Edella esitetyn perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaaja ei ole
kyennyt kumoamaan syntynytta syrjintdolettamaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan menettelyn jarjestaa yleisolle avoin
poliittinen vaalitilaisuus esteellisessa tilassa syrjineen hakijaa valillisesti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltda vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan tai
kehenkdan muuhun vammaiseen henkil6on kohdistuvaa syrjivdad menettelya.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kieltopaatdsta on noudatettava yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnasta annetun lain 13 8:n 4 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta,

ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.



Uhkasakko
Vastaaja on ilmoittanut ottavansa huomioon tulevassa toiminnassaan, jos yhdenvertaisuus- ja

tasa-arvolautakunta toteaa vastaajan kevaiset paatdkset vaariksi, joten lautakunta ei katso
tarpeelliseksi asettaa uhkasakkoa paatoksensa tehosteeksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 §, 13 §,20 §, 21 §, 28 §

Kokoontumislaki (530/1999) 3 § 2 momentti, 5 §

Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 1 §, 12 §, 13 § 4 momentti

Perustuslaki (731/1999) 2 §,6 §, 13 §,14 §,22 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Outi Anttila, Merja Heikkonen, Riitta-Maija
Jouttimaki ja Sonya Walkila. Asian esittelija Juhani Kortteinen.



