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Nékbvammaiselle hakijalle oli aiemmin mydnnetty vammaispalveluna kuljetuspalvelua
myo6s mdkkipaikkakunnalla. Kunta muutti vammaispalvelun soveltamisohjetta niin, ettei
kuljetuspalvelua enaa myonnetty mékkipaikkakunnalle.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta hakija on tarvinnut vammansa johdosta
valttamatta vaadittua kuljetuspalvelua suoriutuakseen matkoista mokilleen ja mokilla
oleskellessaan. Kuljetuspalvelun rajoittuminen vain hakijan kotipaikkakunnalle ja sen
lahialueille on siten vaikuttanut nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa olennaisesti myds
hakijan YK:n vammaisyleissopimuksessa turvattuun oikeuteen liikkua itsendisesti.
Vammaisyleissopimuksen 20 artiklassa tarkoitetun henkilékohtaisen liikkumisen
mahdollistavalla kuljetuspalvelulla on merkittava asema tavanomaisiksi katsottujen elaman
toimintojen turvaamisessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta kohtuullisessa mukautuksessa on
kysymys yksittaistapauksessa toteutettavista muutoksista ja jarjestelyista. Siten asian
arvioinnissa ei ollut merkitysta silla, miten vastaaja on soveltanut ohjeistusta suhteessa
muihin, joille on my&dnnetty kuljetuspalvelu vammaispalveluna. Lautakunnan arviointi koski
yksinomaan vastaajan hakijan asiassa tekemaa paatosta.

Lautakunta totesi, ettd vastaaja ei esittanyt, ettd kuljetuspalvelun kayttamisesta muualla
kuin hakijan kotipaikkakunnalla ja sen lahialueilla olisi aiheutunut vastaajalle kohtuuttomia
kustannuksia taikka muuta kohtuutonta tai suhteetonta rasitetta. Ottaen erityisesti
huomioon, etta kuljetuspalvelun jarjestaminen on aikaisemmin ollut mahdollista myds
hakijan mokkipaikkakunnalla, vastaajan toiminnan luonteen ja laajuuden voidaan myo6s
katsoa mahdollistaneen nyt kysymyksessa olevan, hakijan pyytdméan mukautuksen
tekemisen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta vastaaja oli evannyt hakijalta
kohtuulliset mukautukset ja siten syrjinyt hakijaa yhdenvertaisuuslain 8 8:ssa tarkoitetulla
tavalla, kun se ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin hakijan pyytaman kohtuullisen mukautuksen
toteuttamiseksi.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on nakdvammainen, mink& vuoksi vastaaja on myontanyt hanelle vammaispalveluna muun
muassa kuljetuspalvelun. Kuljetuspalvelua on ennen kesaéa 2016 ollut mahdollista kayttaa myos
hakijan mokkipaikkakunnalla. Vastaajan noudattaman soveltamisohjeen muutoksen jalkeen
kuljetuspalvelun kayttaminen hakijan mokkipaikkakunnalla ei enda ole ollut sallittua, eiké vastaaja
ole hakijan pyynnéstak&an myontanyt hakijalle oikeutta kayttaa kuljetuspalvelua
mokkipaikkakunnalla. Hakija katsoo, ettd vastaaja on evannyt hanelta oikeuden kohtuullisiin
mukautuksiin.



Hakijan vaatimukset

Hakija pyytaé lautakuntaa kieltdm&én vastaajaa jatkamasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.
Lautakunnan tulee velvoittaa vastaaja myontamaan hakijalle kohtuullisena mukautuksena oikeus
kayttaa vammaispalvelulain nojalla hanelle mydnnettyja kuljetuspalvelumatkoja vuosittain touko- ja
syyskuun valisena aikana silloin, kun hakija oleskelee sdanndllisesti mokkipaikkakunnallaan.

Hakijan perustelut

Hakija on nakbvammainen, mink& vuoksi vastaaja on myontanyt hanelle vammaispalveluna muun
muassa kuljetuspalvelun. Palvelu kattaa kuukausittain 18 yhdensuuntaista vapaa-ajan ja
asiointimatkaa. Hakijalla on kesamaokki. Kuljetuspalvelua on ennen kes&aé 2016 ollut mahdollista
kayttaa myos mokkipaikkakunnalla. Vastaajan noudattaman soveltamisohjeen muututtua hakijalle
ei ole hanen pyynndstaan huolimatta myonnetty oikeutta kayttda kuljetuspalvelua
mokkipaikkakunnalla.

Vastaajan paatos asettaa hakijan epédedullisempaan asemaan verrattuna kuljetuspalvelualueen
sisalla mokkeileviin kuljetuspalveluasiakkaisin ja vammattomiin henkilihin, jotka mokkeilevat
muualla.

Vammaispalvelulain ja -asetuksen mukaan vierailu- ja lomapaikkakunnalla tehtyjen matkojen ei
katsota olevan jokapéaivaiseen elamaan kuuluvia kuljetuksia, joita kunnan jarjestamisvelvollisuus
koskee. Vastaaja ei siten ole menetellyt vammaispalvelulain vastaisesti. Asiassa on kuitenkin
otettava huomioon, etta vapaus liikkua toiselle paikkakunnalle ja oleskella halutessaan myos
vapaa-ajan asunnolla ovat YK:n vammaisyleissopimuksen mukaisia perusvapauksia, joiden tulisi
katsoa olevan jokapéaivaiseen eli tavanomaiseen elamaan kuuluvia asioita.

Vastaajalla on ollut mahdollisuus antaa oikeus kayttaa jo myodnnettyja matkoja vierailu- ja
lomapaikkakunnalla, kuten esimerkiksi Helsingin ja Espoon kunnat ovat tehneet. Asiassa on
kysymys yhdenvertaisuuslain mukaisesta kohtuullisesta mukautuksesta ja syrjinnan kiellosta.
Hakijan pyynto kohtuullisesta mukautuksesta koskee kuljetuspalvelun jarjestamista niin, etta
hakijan elaméantilanne ja oikeus itsendiseen, omannékoiseensa elamaan otetaan huomioon.

Vastaaja on katsonut, ettei asiassa ole syntynyt yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua
syrjintaolettamaa kohtuullisten mukautusten epaamisesta, koska oikeutta kayttaa
kuljetuspalvelumatkoja alueen ulkopuolella ei mydnnetéa kenellekdan kuljetuspalvelun kayttajalle.
Kaikkien samanlainen kohtelu ei kuitenkaan aina riitd takaamaan yhdenvertaisuuden toteutumista,
vaan samanlaisen kohtelun vaikutukset voivat olla valillisesti tiettyja henkilGita syrjivia.
Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saavuttaminen voi edellyttaé esimerkiksi vammaisten
henkildiden kohdalla kohtuullisten mukautusten toteuttamista.

Hakija ei ole hakenut lisimatkoja hanelle mydnnettyjen kuukausittaisten matkojen lisaksi, vaan
oikeutta kayttaa jo myodnnettyjd matkoja touko—syyskuussa mokkipaikkakunnalla. Matkat ovat
muutamia kymmenié kilometreja. Hakijan mokilta on 31 kilometrin matka B kaupunkiin, jossa
kaukoliikenteen bussiasema, kaupat ja pankki sijaitsevat. LAhimp&aan ruokakauppaan on noin 22
kilometrin matka, sisaren maokille noin 10 kilometrin matka ja lahimmalle tanssilavalle noin 4
kilometrin matka. Hakija maksaisi mokkipaikkakunnalla kaytetyista matkoista omavastuuosuuden.



H&an on lisaksi ehdottanut, ettd mokkipaikkakunnalla kaytettavien matkojen yhdensuuntainen pituus
voitaisiin rajata esimerkiksi 35 kilometriin.

Hakija on aikaisemmin asunut kesaaikaan pitkiakin aikoja mokillaan ja tekisi ndin edelleen, mikali
kuljetuspalveluja voisi kayttaa myds mokkipaikkakunnalla. Nyt hakija voi olla mokilladn ainoastaan
hanelle mydnnettyjen avustajatuntien sallimissa rajoissa, eiké h&n voi enda oleskella mokilla
itsekseen. Hakijan tulisi ndkévammastaan huolimatta kyeta asioimaan ja suorittamaan paivittaisia
toimiaan my6s mokkipaikkakunnalla. Kasitys siita, etteivat téllaiset matkat olisi jokapéaivaiseen
elamaan kuuluvia kuljetuksia, on jo itsessaan vammaisia henkiloita syrjiva.

Kuljetuspalvelun avulla hakija pystyisi mokilla asuessaan asioimaan ruoka- ja
vahittaistavarakaupoissa, pankissa, sisarensa mokilla, kesateatterissa tai lavatansseissa. Han voisi
lisdksi matkustaa mokille itsenaisesti julkisilla vélineilla, mikali voisi kayttaa kuljetuspalvelua
matkaan B kaupungista mdékilleen. llman kuljetuspalvelua hakija on riippuvainen muiden avusta ja
aikatauluista.

Hakija toteaa, ettd yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistaa yhdenvertaisuutta ja ehkaista
syrjintdéd seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa. Vammaispalvelulain
tarkoituksena puolestaan on edistaa vammaisen henkilon edellytyksia eléé ja toimia muiden
kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jdsenena seké ehkaista ja poistaa vammaisuuden
aiheuttamia haittoja ja esteita. Kohtuullisten mukautusten tarkoituksena on edistda vammaisen
henkildn yhdenvertaisia mahdollisuuksia sekad tukea vammaisen henkilon itsenaista ja
taysimaaraista osallistumista kaikilla elamén osa-alueilla.

Viranomaisilla on yhdenvertaisuuslain nojalla velvollisuus ryhtya kohtuullisiin mukautuksiin.
Oikeutta kohtuullisiin mukautuksiin ei ole rajattu niin, etteiko se voisi koskea myds
vammaispalveluja tai niiden jarjestamistapaa silloin, kun vammaisen henkilon yksil6lliset tarpeet
sita edellyttavat. Kaupungin soveltamisohje tai vammaispalveluasetus eivat poista vastaajalta sen
yhdenvertaisuuslaista johtuvia velvollisuuksia.

Muun muassa eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOA 4.11.2016, Dnro 1101/4/16
arvioinut kohtuullisia mukautuksia osana vammaispalvelun jarjestdmistapaa. Ratkaisussa on
todettu, ettd YK:n vammaisyleissopimuksen 19 artiklassa on turvattu vammaisille henkildille oikeus
itsenaiseen elamaan ja osallisuuteen yhteistssa. Vammaisen henkilon itsenaisen elaman tukena
ovat kaikille tarkoitetut yleiset palvelut seka muut erityispalvelut ja tukitoimet sek& naihin liittyvat
mukautustoimenpiteet (kohtuulliset mukautukset). Mukautukset ovat luonteeltaan tapauskohtaisia
ja niiden tulee vastata konkreettisessa tilanteessa (palvelujen jarjestdminen, hallinnon
menettelykysymykset ym.) vammaisen henkilon yksil6llisiin tarpeisiin. Mukautuksista on siten
eroteltava yleiset esteettbmyystoimenpiteet. Tallaisia mukautustoimenpiteita saatetaan tarvita,
mikali esimerkiksi palvelujen jarjestdmistavat ja niiden saavutettavuus eivat riitd vastaamaan
vammaisen henkilon yksildllisiin tarpeisiin.

Jos vastaajan kuljetuspalveluohjetta ei muuteta mahdollistamaan kaikkien kuljetuspalveluiden
kayttajien matkoja tarvittaessa myos hakijan kotikunnan ja sen lahialueiden ulkopuolella, on
kohtuullinen mukautus tarpeen yhdenvertaisuuslain ja vammaispalvelulain tarkoituksen seka YK:n
vammaisyleissopimuksen periaatteiden noudattamiseksi.

Hakijan pyytaman mukautuksen myontaminen ei merkitsisi, etté kaikkien vastaajan
kuljetuspalveluasiakkaiden tulisi voida matkustaa missa pdin Suomea tahansa. Kyse on
yksittaistapauksesta ja yksittaiselle henkildlle myonnettavasta mukautuksesta.
Yksittaistapauksessa mukautukset voivat menna yleisia standardeja ja normeja pidemmalle.



Hakijan ei ole mahdollista ottaa kantaa vastaajalle pyydetystd mukautuksesta aiheutuvien
kustannusten kohtuullisuuteen, koska niista ei ole esitetty selvitysta. Hakija matkustaa
kuljetuspalvelun turvin useiden kymmenien kilometrien matkoja kotikunnassaan ja sen lahialueilla.
Kohtuulliset, esimerkiksi kilometrimaaraltaan rajatut asiointimatkat mokkipaikkakunnalla jo
mydnnetyn matkamaaran puitteissa eivat aiheuttaisi vastaajalle lainkaan lisakustannuksia. Sen
sijaan kuljetuspalvelun mukauttamatta jattamisesta syntyy vastaajalle saastoja silté osin, etta
hakija ei mokkipaikkakunnalla asuessaan voi lainkaan kayttaa kuljetuspalvelua.

Hakija huomauttaa liséksi, etta hallituksen esityksessa uudeksi vammaispalvelulaiksi korostetaan
perustuslain 6 8:n ja YK:n vammaisyleissopimuksen merkitysta. Esityksessa on todettu, etta
palvelujen suunnittelu- ja paatéksentekoprosessissa tulee aina ottaa huomioon lain tarkoitus.
Liséksi esityksessa on yhtena mahdollisena kuljetuspalvelun jarjestamistapana mainittu
henkilokohtainen budjetti muun muassa mokkimatkojen mahdollistamiseksi.

Kun kohtuullinen mukautus téssa tapauksessa toteuttaisi vammaispalvelu- ja yhdenvertaisuuslain
tarkoitusta sekd YK:n vammaisyleissopimuksen periaatteita, tulisi nyt kysymyksessa oleva
tulkinnanvarainen asia ratkaista hakijan eduksi. Hakija viittaa korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisuun KHO 43:2022. Kyseisessa ratkaisussa vammaispalvelulain
kuljetuspalvelualuetta tulkittiin laajasti, koska tiukka soveltaminen olisi johtanut ristiriitaan
vammaispalvelulain tarkoituksen ja perustuslain syrjintékiellon kanssa.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistda syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Vammaispalveluja jarjestetddn vammaisuuden tai sairauden perusteella sosiaalihuoltolain sekéa
erityisesti vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain
(vammaispalvelulaki) ja vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
annetun asetuksen (vammaispalveluasetus) nojalla. Kyseisissa sdadoksissa on maaritelty
palvelujen mydntamisen perusteet seké niiden jarjestamistapoihin liittyvat velvollisuudet.
Vammaispalvelulain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistaa vammaisen henkilén edellytyksia
elaa ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena seké ehkaista ja poistaa
vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja esteita.

Vammaispalvelulain ja -asetuksen mukaan kuljetuspalveluiden jarjestamisvelvollisuus koskee
jokapaivaiseen elamaan kuuluvia kuljetuksia, joilla tarkoitetaan vaikeavammaisen henkilon
asuinkunnan alueella tai lahialueille ulottuvia kuljetuksia. Vierailu- ja lomapaikkakunnalla tehtyjen
matkojen ei katsota olevan jokapéaivaiseen elamaan kuuluvia kuljetuksia.

Vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut jarjestetdén ja toteutetaan kaikille niité tarvitseville
kuntalaisille siina laajuudessa ja niilla tavoin, jotka voimassa oleva erityislainsaadanto seka
sosiaali- ja terveyslautakunnan pysyvaisohjeet maarittavat.

Sosiaali- ja terveyslautakunta on vuonna 2016 muuttanut vammaispalvelulain nojalla mydnnettyjen
kuljetuspalveluiden toimintaohjetta siten, ettei vastaaja ole enda korvannut vierailupaikkakunnalla
suoritettuja kuljetuksia. Voimassa olevan, sosiaali- ja terveyslautakunnan vuonna 2020



hyvaksyman liikkkumista tukevien palvelujen toimintaohjeen mukaan kuljetuspalvelu
vierailupaikkakunnalla tehtaviin matkoihin ei kuulu subjektiivisen oikeuden piiriin. Nain ollen
lomailu-, vierailu- ja asiointimatkoihin muualla kuin omalla asuinpaikkakunnalla ja sen
toiminnallisilla [&hialueilla ei mydnneta kuljetuspalvelua.

Mikali joillekin myonnettaisiin oikeus kayttaa kuljetuspalvelua muualla kuin [&hialueilla tai
toiminnallisilla 1ahialueilla kohtuullisena mukautuksena ja joillekin ei, asetettaisiin
kuljetuspalveluasiakkaat toisiinsa ndhden epayhdenvertaiseen asemaan.

Asiassa on liséksi otettava huomioon, etta yhdenvertaisuuslain 15 §:n sanamuodon mukaan
velvollisuus kohtuullisten mukautusten tekemiseen viranomaisessa koskee toimia, joilla
mahdollistetaan vammaisen henkilén asiointi viranomaisessa. On siten epaselvaa, tulevatko
kohtuulliset mukautukset ylipaataén sovellettaviksi vammaispalvelulain mukaisten palveluiden ja
tukitoimien jarjestamisessa.

Ottaen huomioon, etta yhdenvertaisuuslain mukaisen kohtuullisen mukautuksen tavoitteet ja
tarkoitus ovat osittain paallekkaiset vammaispalvelulain tarkoituksen kanssa, oikeutta kayttaa
vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua ei ole tarkoituksenmukaista myontaa
yhdenvertaisuuslain mukaisena kohtuullisena mukautuksena.

Hallituksen esitysluonnoksessa uudeksi vammaispalvelulaiksi on esitetty, etta liikkumisen tuki olisi
mahdollista toteuttaa kokonaan tai osittain niin sanotun matkabudjetin avulla siten, ettd sen maara
perustuisi matkojen maaran sijaan euromaaraan tai kilometri- ja euromaaran. Matkabudjetti
mahdollistaisi esimerkiksi kesamakille tehtavat matkat koko maan alueella.

Hallituksen esitys ollaan taméanhetkisen tiedon mukaan antamassa syksylla 2022, ja laki tulisi
voimaan 1.1.2023, mikali esitys hyvaksyttaisiin. Uuden vammaispalvelulain voimaantulon
yhteydessé C hyvinvointialue tulee ottamaan kayttoon kaikki lain edellyttamat kuljetuspalveluiden
jarjestamistavat. Nykylainsaadannon valossa kuljetuspalveluiden jarjestéamisvelvollisuus koskee
kuitenkin jokapéaivaiseen elaméaan kuuluvia kuljetuksia, joilla tarkoitetaan vaikeavammaisen
henkilon asuinkunnan alueella tai [&hialueille ulottuvia kuljetuksia.

Vastaaja katsoo, ettd menettely hakijan asiassa on ollut asianmukaista ja perusteltua. Asiassa ei
ole syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 §:ssa tarkoitettua syrjintaolettamaa kohtuullisten mukautusten
epaamisesta.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan syrjineen hakijaa yhdenvertaisuuslain 8
8:ssa tarkoitetulla tavalla epaamalla hanelta kohtuulliset mukautukset.

Lautakunta jattéaa toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta hakijan vaatimuksen velvoittaa
vastaaja myontamaan hakijalle hanen pyytamansa kohtuullinen mukautus.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siita, onko vastaaja evannyt hakijalta oikeuden kohtuullisiin mukautuksiin, kun se
ei ole myontéanyt hakijalle oikeutta kayttda hanelle vammaispalveluna myodnnettya kuljetuspalvelua
kotipaikkakuntansa ja sen lahialueiden ohella myds mokkipaikkakunnallaan ja sen l&hialueilla.



Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Pykalan 2
momentin mukaan ketdan ei saa ilman hyvéksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
i&n, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslain 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on edistaa yhdenvertaisuutta ja ehkaista
syrjintdé seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa.

Yhdenvertaisuuslain 2 8:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan julkisessa ja yksityisessa
toiminnassa. Pykalan 2 momentin mukaan lakia ei kuitenkaan sovelleta yksityis- eika perhe-
elaman piiriin kuuluvaan toimintaan eikéa uskonnonharjoitukseen.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia muun ohella vammaisuuden
perusteella. Pykalan 2 momentin mukaan valittdman ja valillisen syrjinndn lisdksi tdssa laissa
tarkoitettua syrjintdd on muun ohella kohtuullisten mukautusten epaaminen.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa sek& muun ohella saada yleisesti tarjolla
olevia palveluita. Pykalan 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan
huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden lisaksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko,
taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja
mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintéda koskevaa asiaa tuomioistuimessa

tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu.

Jos asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan kieltoa rikotun,
vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain
(vammaispalvelulaki) 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on edistaa vammaisen henkilon edellytyksia
elad ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena seka ehkaista ja poistaa
vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja esteita.

Vammaispalvelulain 8 §:n 31.12.2022 saakka voimassa olleen 2 momentin (134/2010) mukaan
kunnan on jarjestettava vaikeavammaiselle henkildlle muun ohella kohtuulliset kuljetuspalvelut
niihin liittyvine saattajapalveluineen.

Vammaispalvelulain 8 8:n 1.1.2023 voimaan tulleen 2 momentin (608/2022) mukaan
hyvinvointialueen on jarjestettava vaikeavammaiselle henkildlle muun ohella kohtuulliset
kuljetuspalvelut niihin liittyvine saattajapalveluineen.



Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun asetuksen
(vammaispalveluasetus) 4 8:n 1 momentin mukaan kuljetuspalveluihin niihin liittyvine
saattajapalveluineen kuuluu vaikeavammaisen henkilon ty6ssa kaymisen, opiskelun, asioimisen,
yhteiskunnallisen osallistumisen, virkistymisen tai muun sellaisen syyn vuoksi tarpeelliset,
jokapaivaiseen elamaan kuuluvat kuljetukset. Pykalan 2 momentin mukaan jokapaivéaiseen
elamaan kuuluvia kuljetuksia ovat vaikeavammaisen henkilén asuinkunnan alueella tapahtuvat tai
l&hialueille ulottuvat kuljetukset.

Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen
(vammaisyleissopimus) 2 artiklan mukaan "kohtuullinen mukauttaminen” tarkoittaa tarvittaessa
yksittaistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei
aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden
mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden
kanssa.

Vammaisyleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolet tunnustavat, etta kaikki
henkil6t ovat yhdenvertaisia lain edessa ja lain mukaan ja ovat oikeutettuja ilman mink&aéanlaista
syrjintdd yhdenvertaiseen lakiin perustuvaan suojaan ja yhdenvertaisiin lakiin perustuviin etuihin.
Artiklan 3 kohdan mukaan yhdenvertaisuuden edistéamiseksi ja syrjinnan poistamiseksi
sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten
tekemisen.

Vammaisyleissopimuksen 19 artiklan mukaan sopimuspuolet tunnustavat kaikkien vammaisten
henkildiden yhdenvertaisen oikeuden elaa yhteisdssa, jossa heilld on muiden kanssa
yhdenvertaiset valinnanmahdollisuudet. Sopimuspuolet toteuttavat tehokkaat ja asianmukaiset
toimet tehdakseen vammaisille henkil6ille hel[pommaksi nauttia tasté oikeudesta taysimaaraisesti
seka helpottaakseen heidan taysimaaraista osallisuuttaan ja osallistumistaan yhteiséon.
Sopimuspuolet toteuttavat sanotut toimet muun muassa varmistamalla, ettd vammaisten
henkildiden saatavissa on valikoima kotiin annettavia palveluja seka asumis- ja laitospalveluja seka
muita yhteiskunnan tukipalveluja, mukaan lukien henkildkohtainen apu, jota tarvitaan tukemaan
elamisté ja osallisuutta yhteisdssa ja estamaan eristamisté tai erottelua yhteisosta.

Vammaisyleissopimuksen 20 artiklan mukaan sopimuspuolet toteuttavat tehokkaat toimet
varmistaakseen vammaisille henkildille mahdollisimman itsenaisen henkilokohtaisen liikkumisen,
muun muassa helpottamalla vammaisten henkildiden liikkumista silléa tavalla kuin ja silloin kun he
haluavat seka kohtuulliseen hintaan.

Vastaajan toimintaan sovellettavasta saantelysta

Vastaaja on vastauksessaan todennut, ettéa yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetun kohtuullisen
mukautuksen tavoitteet ja tarkoitus ovat osittain paallekkaiset vammaispalvelulain tarkoituksen
kanssa. Tasta syysta vastaaja on katsonut, etté oikeutta kayttdd vammaispalvelulain mukaista
kuljetuspalvelua ei ole tarkoituksenmukaista myontad yhdenvertaisuuslain mukaisena
kohtuullisena mukautuksena.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd yhdenvertaisuuslaki ja siihen sisaltyvat
syrjintékiellot toteuttavat perustuslain 6 8:n, Suomea velvoittavien kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten ja Euroopan unionin yhdenvertaisuus- ja syrjintakieltosaannoksia seka
perustuslain 22 8:n mukaista julkisen vallan velvoitetta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen (PeVL 31/2014 vp, s. 2). Nain ollen yhdenvertaisuuslaki on syrjintaa arvioitaessa
ensisijainen suhteessa muuhun tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa saadettyyn lainsdadantéén
(Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan lausunto Satakunnan kargjaoikeudelle 8.6.2017).



Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 8§:n mukaan julkisessa ja yksityisessa toiminnassa 2
momentissa mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 2 momentin
mukaan muun muassa kohtuullisten mukautusten epaaminen on yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettua syrjintaa.

Nain ollen vastaajan toimintaan sovelletaan yhdenvertaisuuslakia siita huolimatta, etta nyt
kysymyksesséa olevan harkinnanvaraisen etuuden myontamiseen sovelletaan myds
vammaispalvelulakia. Yhdenvertaisuuslain kohtuullisia mukautuksia koskevan 15 §:n sanamuodon
mukaisesti velvollisuus kohtuullisiin mukautuksiin voi syntya paitsi viranomaisessa asioimisen,
my6s muun muassa palvelun saatavuuden varmistamiseksi. Siten nyt kysymyksessa olevaa asiaa
on arvioitava yhdenvertaisuuslain ja erityisesti sen kohtuullisia mukautuksia koskevan 15 §:n
kannalta.

Kohtuullisen mukautuksen tarve

Asiassa tulee ensin arvioitavaksi, onko hakijalla ollut tarve kohtuulliseen mukautukseen.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta vastaajan menettelyn perustuminen
vammaispalvelulakiin, vammaispalveluasetukseen ja vastaajan toimintaa ohjaavaan ohjeistukseen
ei yksin merkitse sitd, ettei vastaajalla voisi olla velvollisuutta kohtuulliseen mukautukseen.

YK:n vammaisyleissopimuksen 2 artiklan mukaan kohtuullisilla mukautuksilla tarkoitetaan
tarvittaessa yksittaistapauksissa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja
jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmistetaan
vammaisten ihmisten mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia
yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hakijalla on ndkévamma, jonka vuoksi hanelle on
mydnnetty vammaispalvelulain mukainen kuljetuspalvelu. Hakijalla on aikaisemmin ollut oikeus
kayttaa hanelle myonnettya kuljetuspalvelua mokkipaikkakunnallaan ja sen lahialueilla, ja han on
viettanyt mokillaan kesaisin pitkiékin aikoja. Vastaajan soveltaman toimintaohjeen muututtua
kuljetuspalvelun kayttaminen mokkipaikkakunnalla ei enaa ole ollut sallittua.

Vammaisyleissopimuksen voimaansaattamista koskevan hallituksen esityksen mukaan
vammaisella henkil6lla tarkoitetaan vammaispalvelulain mukaan henkil64, jolla vamman tai
sairauden johdosta on pitk&aikaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elaman
toiminnoista. Tavanomaisiin elaman toimintoihin katsotaan kuuluvan asuminen, tyéssa kayminen,
opiskelu, osallistuminen, likkuminen, asioiminen ja vapaa-ajan viettoon kuuluvat toiminnat.
Kuljetuspalvelu on tarkea palvelu itsendisen elaman ja osallisuuden turvaamisessa. Myo6s
vammaispalvelulain sdanndkset asiakkaan yksil6llisen avun tarpeen huomioon ottamisesta lain
mukaisia palveluja ja tukitoimia jarjestettaessa korostavat vammaisen henkilén
itsemaaraamisoikeuden ja osallistumisen huomioon ottamista vammaispalveluja jarjestettaessa
myos palvelujen jarjestamistavan osalta. (HE 284/2014 vp, s. 55-56)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettéa hakija on kertonut viettdneensa aikaisemmin
mokkipaikkakunnallaan kesdisin pitkiékin aikoja. Lautakunta toteaa, etta nyt kysymyksessa
olevassa asiassa hakijan vapaa-ajan viettamisen mokilla on katsottava olevan
vammaisyleissopimuksessa tarkoitettua tavanomaisiin elaman toimintoihin kuuluvaa vapaa-ajan
viettamista.

Koska vastaaja ei ole myontanyt hakijalle oikeutta kayttad hanelle vammaispalveluna myénnettya
kuljetuspalvelua enaa mokkipaikkakunnallaan, hakijalla ei ole ollut mahdollisuutta viettdd maokilla&an
aikaa aikaisempaa vastaavalla tavalla. Hakija ei ole voinut matkustaa mokilleen itsenéisesti tai



oleskella maokilla muutoin kuin hanelle mydnnettyjen avustajatuntien sallimissa rajoissa.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta kuljetuspalvelun rajoittuminen vain hakijan
kotipaikkakunnalle ja sen lahialueille on nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa vaikuttanut
olennaisesti hakijan muun muassa vammaisyleissopimuksessa turvattuun oikeuteen elaéa
itsendisesti.

Lautakunta toteaa, etta esitetyn selvityksen perusteella hakija on tarvinnut vammansa johdosta
valttamatta vaadittua kuljetuspalvelua suoriutuakseen matkoista mokilleen ja mokilla
oleskellessaan. Kuljetuspalvelun rajoittuminen vain hakijan kotipaikkakunnalle ja sen l&hialueille on
siten vaikuttanut nyt kysymyksessé olevassa tapauksessa olennaisesti myds hakijan
vammaisyleissopimuksessa turvattuun oikeuteen liikkua itsendisesti. Vammaisyleissopimuksen 20
artiklassa tarkoitetun henkilokohtaisen liikkumisen mahdollistavalla kuljetuspalvelulla on edella
esitetysti merkittdava asema tavanomaisiksi katsottujen elamén toimintojen turvaamisessa.

Lautakunta katsoo, etta hakijan yksildllisista olosuhteista esitetyn selvityksen perusteella hakijalla
on ollut ndkévammastaan johtuva tarve kohtuulliseen mukautukseen kuljetuspalvelun
jarjestamisessa.

Mukautusten kohtuullisuuden arviointi

Asiassa on viela arvioitava, olisiko mukautuksen tekeminen vastaajalle kohtuullista.

Mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa lahtokohtana on vammaisen ihmisen tarve kyseessa
olevassa yksittaisessa tilanteessa. Kohtuullisuuden arvioinnissa on otettava huomioon toimijan
koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus sekd mukautusten arvioidut kustannukset
ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Hakija ei ole hakenut ylimaaraisia kuljetuspalvelumatkoja hanelle jo mydnnettyjen
kuljetuspalvelumatkojen liséksi. Sen sijaan han on ehdottanut, ettd hanelle myonnettéisiin oikeus
kayttaa hanelle jo myonnettyja 18 kuukausittaista kuljetuspalvelumatkaa myds
mokkipaikkakunnallaan. Hakijan tarkoittamat matkat ovat esitetyn selvityksen perusteella
muutaman kymmenen kilometrin pituisia. Hakija on liséksi ehdottanut, ettd yhdensuuntaiselle
kuljetuspalvelumatkalle voitaisiin maaritella enimmaispituus.

Vastaaja ei ole suostunut hakijan pyyntoon. Vastaaja on kieltdytymisensa perusteena vedonnut
noudattamaansa ohjeistukseen, jonka mukaan kuljetuspalvelumatkoja ei ole mydnnetty
kaytettavaksi muualla kuin kuljetuspalvelun kayttajan kotipaikkakunnalla ja sen lahialueilla.
Vastaaja on todennut, etta ohjetta on sovellettu yhdenvertaisesti kaikkiin, joille on mydnnetty
vammaispalveluna kuljetuspalvelu.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, ettd kohtuullisessa mukautuksessa on
kysymys yksittaistapauksessa toteutettavista muutoksista ja jarjestelyista. Siten nyt kysymyksessa
olevan asian arvioinnissa ei ole merkitysta silla, miten vastaaja on soveltanut ohjeistusta suhteessa
muihin, joille on myodnnetty kuljetuspalvelu vammaispalveluna. Lautakunnan arviointi koskee
yksinomaan vastaajan hakijan asiassa tekemaa paatosta.

Lautakunta toteaa edelleen, etta vastaaja ei ole esittényt, etta kuljetuspalvelun kayttamisesta
muualla kuin hakijan kotipaikkakunnalla ja sen l&hialueilla olisi aiheutunut vastaajalle kohtuuttomia
kustannuksia taikka muuta kohtuutonta tai suhteetonta rasitetta. Ottaen erityisesti huomioon, etté
kuljetuspalvelun jarjestdminen on aikaisemmin ollut mahdollista myés hakijan
mokkipaikkakunnalla, vastaajan toiminnan luonteen ja laajuuden voidaan myds katsoa
mahdollistaneen nyt kysymyksessé olevan, hakijan pyytdman mukautuksen tekemisen.



Kokonaisuutena arvioiden yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaaja on
evannyt hakijalta kohtuulliset mukautukset ja siten syrjinyt hakijaa yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa
tarkoitetulla tavalla, kun se ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin hakijan pyytdman kohtuullisen
mukautuksen toteuttamiseksi.

Lautakunta toteaa, etta kuljetuspalvelun jarjestaminen ei 1.1.2023 voimaantulleen
vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin muutoksen myo6ta enda ole vastaajan jarjestamisvastuulla,
vaan jarjestamisesta vastaa hyvinvointialue. Naissa olosuhteissa lautakunta katsoo, etta asiassa ei
ole aihetta kieltda vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.

Lautakunta jattaa toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta hakijan vaatimuksen velvoittaa
vastaaja myontamaan hakijalle hanen pyytaménsé kohtuullinen mukautus.

Johtopaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan syrjineen hakijaa yhdenvertaisuuslain 8
8:n syrjinnan kiellon vastaisesti epaamalla hanelté kohtuulliset mukautukset.

Lautakunta jattéaa toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta hakijan vaatimuksen velvoittaa
vastaaja myontaméaan hakijalle hanen pyytaméansa kohtuullinen mukautus.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Perustuslaki (731/1999) 2 § 3mom, 6 §ja 22 §
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 1 §,28 1 mom, 8 §, 15§, 20 §,28 §

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (380/1987) 1 §, 8 § 2
mom (134/2010) ja 8 § 2 mom (608/2022)

Asetus vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (759/1987) 4 §

Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26—-27/2016) 2, 5, 19, 20 ja 30 artikla

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Riitta-Maija Jouttim&ki, Merja Heikkonen,
Niina Mantyla ja Timo Saranpaa. Asian esittelija Alexandra Strandén.
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