YHDENVERTAISUUS- ja TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Laivaan paasy, opaskoira, vammaisuus, syrjintdolettama, esteettomyys
Diaarinumero: YVTLTK/7XXX/2019
Antopaiva: XX.XX.2020

Hakija on pydoratuolilla liikkuva henkild ja h&nella on avustajakoira. Hakijan on ollut
tarkoitus 22.6.2019 mennd ostamallaan yhdistelmélipulla laivalla ja bussilla
turistikierrokselle Helsingin ympaéri. Hakijaa ei kuitenkaan péaastetty laivaan. Hakija
katsoi, ettd hanta on syrjitty, koska hanté ei paastetty laivaan hdnen avustajakoiransa
takia.

Vastaaja totesi, ettei vastaaja voi olla varma 22.6.2019 asioinnin tarkasta sisallosta,
eikd asiakaspalvelun tydntekijat muista tapahtumaa. Vastaaja kuitenkin totesi, etta
hakijaa ei olisi paastetty laivaan sen vuoksi, etté laiva ei ollut esteetdn ja se ei olisi
ollut turvallista hakijalle. Vastaaja lisaksi totesi, etta silla on yksi esteeton laiva, johon
paasee sahkodpyoratuolilla. Hakija olisi tunnin paasta paassyt tahan esteettomaan
laivaan. Koirien tuominen laivalle oli myds sallittua.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi alkuun, etta avustajakoiran kaytté on
suoraan hakijan vammaisuuteen liittyvd asia, joten sen kaytt6 voitiin katsoa
yhdenvertaisuuslain 8 §:ssé tarkoitetuksi syrjintdperusteeksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettei jalkikateen ole mahdollista
selvittda 22.6.2019 asioinnin tarkkaa sisaltéd. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta arvioi nayttéa syrjintdolettaman syntymisen osalta kokonaisuutena
ottaen huomioon kaiken asiassa kertyneen selvityksen. Lautakunta totesi, etta
vastaajan laiva palveluna on muiden palvelujen tavoin oltava vammaisille henkil6ille
saavutettava. Lautakunta katsoi, ettei asiassa ole saatu luotettavaa selvitysta siita,
mita hakijalle todettiin 22.6.2019 asiointitilanteessa. Lautakunta totesi, etta vastaajalla
oli hakijan turvallisuuteen liittyva peruste, miksi hanta ei paastetty laivaan.
Lautakunta katsoi, etta kyseessa oli objektiivisesti arvioiden hyvaksyttava peruste,
eika talléin hakijaa olisi voitu ottaa laivaan riippumatta siitd, mita asiointitilanteessa
hakijalle todettiin. Asiassa oli huomioitava, etta vastaajalla on kaytéssaan laiva, johon
on esteetdn paasy sahkopyoratuolilla ja avustajakoirien tuominen laivoihin oli
sallittua.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei asiassa saadun selvityksen
perusteella ole objektiivisesti arvioiden aihetta olettaa, etta vastaaja olisi kohdellut
hakijaa hdnen vammaisuutensa perusteella yhdenvertaisuuslain 8 8:n syrjinnan
kiellon vastaisesti. Asiassa ei siten syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaista
syrjintaolettamaa ja lautakunta hylkasi hakemuksen.

(Lainvoimainen)



Asian tausta

Hakija on pyoratuolilla liikkuva henkilo ja hanella on avustajakoira. Hakijan on ollut
tarkoitus 22.6.2019 menné ostamallaan yhdistelmaélipulla laivalla ja bussilla
turistikierrokselle Helsingin ympari. Kun hakija on ollut ostamassa lippua laivaan, han on
varmistanut, ettd han paasee esteettomasti kayttamaan seka laivaa etta bussia
pyoratuolillaan. Hakijaa ei kuitenkaan paastetty laivaan. Vastaaja maksoi hakijalle
yhdistelméalipun hinnan takaisin.

Hakijan vaatimukset

Hakija katsoo, ettd hanta on syrjitty hanen vammaisuutensa perusteella, kun hanta ei
otettu laivaan hanen avustajakoiransa vuoksi.

Hakijan perustelut

Vastaajan asiakaspalvelija kertoi aluksi hakijalle, etté hakija ei paase laivaan, koska
hanella on sahkopydratuoli. Sitten asiakaspalvelija kertoi hakijalle, ettd kapteeni ei paasta
hakijaa laivaan, koska hanella on avustajakoira. Hakija on todennut kapteenille, etta
vammaisen henkilon pitéisi paasta laivaan avustajakoiran kanssa, jos se on fyysisesti
mahdollista. Laivan kapteeni ei kuitenkaan paastanyt hanta laivaan. Kapteeni totesi, ettei
ongelmana ole hakijan séhkdpydratuoli, vaan hdnen avustajakoiransa. Hakijalle ei ole
mainittu asiointitilanteessa, ettd han olisi voinut menna sahkopyoratuolilla seuraavaan
laivaan, koska vastaajan kieltdytymisen syyna on ollut avustajakoira.

Lisaksi kapteenilla kesti lippujen hyvittamisessa ja tamakin tapahtui ainoastaan muiden
vierailijoiden vaatimuksesta. Bussimatkaa han ei ollut viela tehnyt.

Vastaajan vastaus

Vastaaja ei voi taysin poissulkea, etté asiakas olisi saanut virheellista tietoa
asiakaspalvelutilanteessa koskien laivaan paasya.

Vastaajan perustelut

Vastaaja on pahoillaan, ettei ole voinut hakijan kohdalla lunastaa palvelulupaustaan.
Lipusta oli kaytetty bussikiertoajelun osuus, mutta laivaristeilyn osuutta ei ollut kaytetty.
Rahojen palautukseen liittyva keskustelu oli vastaajan kasityksen mukaan liittynyt
palautuksen suuruuteen. Asiakkaalle on kuitenkin maksettu takaisin seka kaytetyn etta
kayttamattoman lipun osuudet.

Vastaaja toteaa, ettd heilld on nelja laivaa, joista yhteen laivaan nousu pyoratuolilla on
mahdollista. Tassa laivassa on myds suurempi ja levealla ovella varustettu wc. Laiva
vuorottelee toisen laivan kanssa, joten odottamalla tunnin asiakas olisi voinut osallistua
my0s laivakierrokselle. Veden pinnan korkeus voi myds estéaa turvallisen laivaan nousun
pyoratuolilla, jolloin asiakasta ei voida ottaa laivaan.



Hakijan asioidessa ei kyseiseen laivaan nousu pydratuolilla ollut mahdollista ja tasta
syysta asiakkaalta on evatty paasy laivaan. Mikali asiakas pystyy itse likkumaan jonkin
verran, tai avustajan avustamana, laivaan nousu on mahdollista. Laivassa on pakolliset
portaat kannelle noustaessa ja kahdet portaat laivan sisatiloissa. Sdhkdpyératuolia ei
voida ottaa laivaan portaiden takia ja esimerkiksi sailyttdminen portaiden edessa ei ole
mahdollista tukkimatta poistumisteitd. Koiran tuominen laivaan on sallittua ja
avustajakoiran kanssa saa lilkkua koko laivalla.

Laivan kapteeni ei muista kyseista tapahtumaa, eivatké asiakaspalvelutehtavissa olleet
henkil6t muista yksityiskohtia kyseisesta tapahtumasta. Vastaajan kasityksen mukaan
lahtdpaikalla ollut henkilokunta oli tehnyt arvion, etté asiakas ei kykene turvallisesti
nousemaan laivaan. Tasta paatoksesta on mahdollisesti konsultoitu kapteenia, joka
loppukadessa vastaa laivan ja matkustajien turvallisuudesta. Vastaaja ei voi taysin
poissulkea, ettd asiakas olisi saanut virheellista tietoa asiakaspalvelutilanteessa. Siina
tapauksessa henkilokunta ei ole noudattanut ohjeistusta tai mahdollisuutta varmistaa asia
esimieheltddn. Vastaaja voi omassa toiminnassaan tarkentaa ohjeistusta ja huomioida
asian entista paremmin henkilokunnan perehdytyksessa.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei asiassa ole syntynyt
yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaista syrjintdolettamaa ja hylk&d&a hakemuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen vammaisuutensa
perusteella, kun hakijaa ei ole paastetty vastaajan laivaan hanen sahkopydratuolinsa ja
avustajakoiransa kanssa.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja yksityisessa
toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden tai
muun henkildon liittyvan syyn perusteella on kielletty.

Valittdmana syrjintana pidetaén yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, etta jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Syrjintd on yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan valillistd, jos ndennaisesti yhdenvertainen
saanto, peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epéaedullisempaan asemaan henkiloén
littyvan syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaé tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten



perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen (CRPD, jalj. vammaisyleissopimus) 5 artiklan 2 kohdan mukaan
sopimuspuolet kieltavat kaiken syrjinnan vammaisuuden perusteella ja takaavat
vammaisille henkildille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintdé vastaan
syrjintaperusteesta riippumatta.

Vammaisyleissopimuksen yleisperiaatteita koskevan 3 artiklan mukaan yleissopimuksen
periaatteena on muun muassa esteettdmyys ja saavutettavuus, joista sdadetaan
sopimuksen 9 artiklassa. Vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan
vammaisille henkildille on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen
ymparistoon seka muihin yleisolle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin ja palveluihin seka
kaupunki- ettd maaseutualueilla. Naita toimia, joihin sisaltyy saavutettavuuden esteiden
tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa rakennuksiin ja muihin sisa- ja
ulkotiloihin. Lisaksi 9 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset
toimet, joilla varmistetaan, etta yksityiset tahot, jotka tarjoavat yleisélle avoimia tai
tarjottavia tiloja ja palveluja, ottavat huomioon kaikki esteettdomyyden ja saavutettavuuden
osatekijat vammaisten henkildiden kannalta.

Vammaisyleissopimuksen 30 artiklan 5 kohdan mukaan, jotta vammaiset henkil6t voisivat
osallistua yhdenvertaisesti muiden kanssa vapaa-ajan toimintaan, sopimuspuolet
toteuttavat asianmukaiset toimet, joilla varmistetaan, ettd vammaiset henkil6t c) paasevat
virkistys- ja matkailupaikkoihin ja d) saavat palveluja virkistys-, matkailu- ja vapaa-ajan-
toimintojen jarjestajilta.

Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan pelkka vaite tai epdily syrjinnan tai vastatoimien
kiellon rikkomisesta ei riitd olettaman syntymiseen. Tayttd nayttda syrjinnasta tai
vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittdvaa on, etta tuomioistuimelle tai muulle
asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa
perustellusti olettama syrjinnén tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myos
vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa
saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen
tarkoittama saavutettavuus liittyy ihmisryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvat
yksil6ihin. Velvollisuus turvata saavutettavuus on olemassa jo ennen kuin yksilo pyytaa
paasta johonkin paikkaan tai kayttaa jotakin palvelua. Komitean mukaan saavutettavuuden
toteuttamattomuuden perusteena ei voida vedota liialliseen taakkaan. Komitean mukaan
sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukainen syrjintakielto velvoittaa sopimusvaltiot selkeasti
maarittelemaan kielletyksi syrjinndksi muun muassa avoimien palvelujen pariin
paasemisen epaamisen. (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General
Comment No. 2 (2014), kohdat 25 ja 29)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa alkuun, ettéd avustajakoiran kayttd on
suoraan hakijan vammaisuuteen liittyva asia, joten sen kaytto voidaan katsoa
yhdenvertaisuuslain 8 §:ssé tarkoitetuksi syrjintaperusteeksi.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei jalkikateen ole mahdollista selvittaa
22.6.2019 asioinnin tarkkaa sisalt6a. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta arvioi
nayttoa syrjintdolettaman syntymisen osalta kokonaisuutena ottaen huomioon kaiken
asiassa kertyneen selvityksen.

Hakija on katsonut, ettéd hanta on syrjitty, koska hanta ei paastetty laivaan hanen
avustajakoiransa takia. Hakijan mukaan hanelle ei ole asiointitilanteessa kerrottu
mahdollisuudesta paasta seuraavaan esteettomaan laivaan.

Vastaaja on todennut, ettei vastaaja voi olla varma 22.6.2019 asioinnin tarkasta sisallosta,
eika asiakaspalvelun tyontekijat muista tapahtumaa. Vastaaja on kuitenkin todennut, etta
hakijaa ei olisi paastetty laivaan sen vuoksi, etté laiva ei ollut esteetdn ja se ei olisi ollut
turvallista hakijalle. Vastaaja on lisaksi todennut, etta silla on yksi esteeton laiva, johon
paasee sahkopyoratuolilla. Hakija olisi tunnin paasta paassyt tdahan esteettémaan laivaan.
Koirien tuominen laivalle on myos sallittua.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta vastaajan laiva palveluna on muiden
palvelujen tavoin oltava vammaisille henkilGille saavutettava. Lautakunta katsoo, ettei
asiassa ole saatu luotettavaa selvitysta siita, mita hakijalle on todettu 22.6.2019
asiointitilanteessa. Lautakunta toteaa, ettd vastaajalla on ollut hakijan turvallisuuteen
littyva peruste, miksi hanta ei paastetty laivaan. Lautakunta katsoo, etté kyseessa on ollut
objektiivisesti arvioiden hyvaksyttava peruste, eika talldin hakijaa olisi voitu ottaa laivaan
riippumatta siitd, mita asiointitilanteessa on hakijalle todettu. Asiassa on huomioitava, etta
vastaajalla on kaytdssaan laiva, johon on esteetdn paasy sahkopyoratuolilla ja
avustajakoirien tuominen laivoihin on sallittua.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei asiassa saadun selvityksen
perusteella ole objektiivisesti arvioiden aihetta olettaa, etta vastaaja olisi kohdellut hakijaa
hanen vammaisuutensa perusteella yhdenvertaisuuslain 8 8:n syrjinnéan kiellon vastaisesti.
Asiassa ei ole siten syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaista syrjintédolettamaa. Nain
ollen lautakunta hylkaa hakemuksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 10, 13 ja 28 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen
poytékirjan lainsdddannén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1
8§

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 3 artikla, 5
artikla 2 kohta, 9 artikla 1 ja 2 kohdat, 30 artikla 5 kohta



Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Tatu Hyttinen, Riitta-Maija
Jouttimaki, Pirkko Mahlamaki ja Anna Moring. Asian esittelija Julia Puumalainen.



