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Hakija on vammainen ja kayttaa liikkkumiseensa sahképydratuolia. Hakija katsoi, etta
vastaajan pop-up-tapahtuma oli esteellinen ja syrjivd, koska hé&n ei paassyt
pyoratuolillaan asioimaan vastaajan pop-up-tapahtumassa. Vastaaja totesi, etta
vastaajan palvelut olivat yhta lailla olleet saatavilla pop-up-tapahtuman
alatasanteella. Asiakaspalvelijat palvelivat mobiililaitteilla ja palvelut olivat myds
saatavilla verkossa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettd vastaajan palvelujen tulee olla
muiden palvelujen tavoin vammaisille henkildille saavutettavia. Lautakunta totesi,
ettd vastaajan palvelu ei itsesséan ole ollut rekan lavalla tai korokkeen paalla. Palvelu
oli ollut matkavarausten tekeminen, joka on onnistunut muilla keinoilla. Hakijan
esittaman videon kuvaamishetkelld vastaajan asiakaspalvelija oli ollut varattuna.
Lautakunta lisdksi totesi, ettéd kohtuullisten mukautusten tarkoituksena on
mahdollistaa palvelujen saaminen, mutta olosuhteiden, joissa palveluja tarjotaan
vammaisille henkildille, ei tarvitse olla tdsmalleen samalla tavalla tarjolla kuin muille,
kunhan palvelu on vammaisille henkiloille saataville.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd vastaajan tarjoama palvelu oli
ollut hakijalle saatavilla. Lautakunta katsoi asiassa esitetyn selvityksen perusteella,
ettei hakija ole joutunut vammaisuutensa liittyvddn syyn perusteella
epaedullisempaan asemaan yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla. Asiassa ei
nain ollen syntynyt syrjintdolettamaa valillisesta tai valittomasta syrjinnasta.
Lautakunta lisdksi katsoi, ettei kyseessa ole myodskaan ollut kohtuullisten
mukautusten laiminlyodnti, koska mukautus ei ollut edellytys palvelun saamiselle.
Hakijan hakemus oli nain ollen hylattava.

(Lainvoimainen)

Asian tausta
Hakija on vammainen ja kayttaa liikkumiseensa sahkopydréatuolia. Hakija on yrittanyt asioida

18.8.2018 vastaajan pop-up -tapahtumassa. Tapahtumassa on ollut kaksikerroksinen rekka,
jossa palvelua on tarjottu osittain rekan lavalla ja osittain sen edustalla katutasossa.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa vastaajan syrjineen hanta ja
muita vammaisia henkiloita seka kieltdmaéan vastaajaa syrjimasta jatkossa.



Hakijan perustelut

Hakija katsoo, etté vastaajan pop-up-tapahtuma oli siten esteellinen ja syrjiva, ettei han
paassyt asioimaan. Kukaan vastaajan henkiléstosta ei tullut palvelemaan hanté alas ja vaikka
olisi tullut, tilanne olisi ollut syrjiva. My6s rekan edessé oleva laudoitus oli kynnyksellinen.
Pyoratuolin nostaminen rekan lavalle ei ole mahdollista, jonka vuoksi pop-up -tapahtumien
tulisi lahtokohtaisesti olla esteettomia.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistéda syrjineensa hakijaa ja vastustaa uhkasakon asettamista.

Vastaajan perustelut

Pop-up-tapahtuma oli jarjestetty niin, etta padosa yleisolle varatusta tilasta ja kalustuksesta
sijaitsi katutasossa rekan edustalla. Tarkoituksena oli rekan avulla lisatéa tapahtuman
huomionarvoisuutta ja mahdollistaa suurikokoisen nayton seké& mainostaulujen esillapidon
isolle ihmisjoukolle. Rekka toimi myos huolto- ja varastotilana. Sateen sattuessa tapahtumaa
oli voitu osittain jatkaa rekan lavalla. Lavalla ei itsessaan ole olennaista merkitysta
tapahtuman ja vastaajan matkapalveluiden tarjoamisen kannalta. Tapahtumassa esitellyt
palvelut, kuten matkapalveluiden esittely ja varaaminen tai kilpailuun osallistuminen, oli
toteutettu mobiiliapplikaatioiden eli &lypuhelimen ja tabletin avulla, jotka ovat olleet
esteettOmasti saatavissa katutasossa.

Tapahtumaa ei voida pitaa syrjivana sen vuoksi, etta siind kaytettiin apuna rekkaa. Lava ei
ollut tapahtuman paasisaltd. Turvallisuussyista pyoratuolia ei voida nostaa rekan lavalle.
Vastaavasti kuin liikuntarajoitteisia esimerkiksi lastenvaunujen kanssa liikkuvia asiakkaita
palveltiin katutasossa. Palvelun toteuttamisessa on siten huomioitu esteettémyysnékokulmat
lain edellyttamalla tavalla.

Palvelu on ollut saatavilla hakijalle ja sita tarjottiin hanelle aktiivisesti katutasossa. Kaikki
tapahtumassa esitellyt matkatarjoukset ovat kyseisené ajankohtana olleet saatavilla myds
verkkokaupassa. Tapahtuma ei siten ole ollut syrjiva, koska matkapalveluiden esittely ja
varaamispalvelut ovat olleet hakijalle esteettomasti saatavilla seka tapahtumassa etta
verkkokaupassa.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkda hakemuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hdnen vammaisuutensa perusteella
pop-up -tapahtuman jarjestamisessa.



Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjinta muun muassa
vammaisuuden perusteella on kielletty.

Valittomana syrjinta pidetddn yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan sitd, jos jotakuta kohdellaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu,
kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valillisena syrjintdna pidetddn yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan sita, ettd ndennaisesti
yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan
asemaan henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saanndolla, perusteella tai kaytannolla
on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan,
tyonantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, ty6ta ja
yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tydtehtéavista ja edeta
tyouralla. Lain 15 8:n 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan
huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko,
taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus sekéa mukautusten arvioidut kustannukset ja
mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista,
joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan
olettaa syrjinnén tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen
osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan epaedulliseen asemaan saattamisella viitattaisiin
sellaiseen tekoon tai laiminlyontiin, jonka seuraukset ovat samankaltaiset kuin 9 8§:ssa
tarkoitetulla epasuotuisalla kohtelulla. Kyse voi siten olla menettelysta, jonka seurauksena
johonkin tiettyyn, henkil6on liittyvien syiden perusteella maaraytyvaan ryhmaéan kuuluva
henkil6 joutuu muihin ndhden erityisen rajoituksen, vaatimuksen, rasitteen, velvoitteen tai
muun haitan kohteeksi. (HE 19/2014 vp s. 76.)

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintakiellosta ei johdu velvollisuutta kohdella ihmisia
eri tavoin naiden henkilokohtaisten tarpeiden edellyttamalla tavalla, jollei kyse ole ehdotetun
lain 15 §:ssa tarkoitetusta vammaisen henkilon tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta.
Esitdiden mukaan kohtuullisten mukautusten tulee olla kulloisessakin tilanteessa tarvittavia.
Mukautukset ovat luonteeltaan tapauskohtaisia ja niiden tulee vastata kyseisessa
konkreettisessa tilanteessa vammaisen ihmisen tarpeisiin. Mukautukset voidaan toteuttaa
olosuhteista riippuen eri tavoin. Mukautuksen kohtuullisuudella tarkoitetaan yhtaalta sita, etta
mukautuksista ei saa koitua kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja toisaalta sita,
ettd mukautusten tulee vammaisten ihmisten ndkdkulmasta kohtuullisella tavalla toteuttaa
heidan yhdenvertaiset mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja. (HE 19/2014 vp s. 70 ja
79-81.)



Edelleen esitdiden mukaan toimenpide on "tarvittava” esimerkiksi silloin, kun jokin palvelu ei
ole vammaisen ihmisen saatavilla muihin henkildihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman
mukautusta. Mukautus voi tallaisessa tilanteessa olla esimerkiksi luiskan asettaminen
tilapaisesti portaisiin pyératuolia varten. Mukautusten tarvittavuus ilmenee yleensa
kaytannossa siten, ettd vammainen ihminen pyytdd mukautusta, jos han katsoo sellaista
tarvittavan. Saantely ei edellyta, ettéd olosuhteet, joissa esimerkiksi palveluja tarjotaan, ovat
kohtuullisten mukautusten tekemisen jalkeen vammaisille ihnmisille tdsmélleen samanlaiset
kuin muille asiakkaille. Olennaista on, etta palvelut tulevat mukautuksilla vammaisten ihmisten
saataville. (HE 19/2014 vp s. 79-80.)

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan pelkka vaite tai epéaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta ei riité olettaman syntymiseen. Taytta nayttdd syrjinnasta tai vastatoimista ei
kuitenkaan edellytetd, vaan riittavaa on, ettéa tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevélle
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myds vastapuolen esille
tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE
19/2014 vp s. 93.)

Asian arviointi

Hakija on todennut, ettei héan ole paassyt pyoratuolillaan asioimaan vastaajan pop-up-
tapahtumassa. Han on myos esittanyt videon tapahtuneesta.

Vastaaja on todennut, etta vastaajan palvelut ovat yhta lailla olleet saatavilla pop-up-
tapahtuman alatasanteella. Asiakaspalvelijat ovat palvelleet mobiililaitteilla ja palvelut ovat
olleet myds saatavilla verkossa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta vastaajan palvelujen tulee olla muiden
palvelujen tavoin vammaisille henkildille saavutettavia. Lautakunta toteaa, etta vastaajan
palvelu ei itsessaén ole ollut rekan lavalla tai korokkeen paalléa. Palvelu on ollut
matkavarausten tekeminen, joka on onnistunut muilla keinoilla. Hakijan esittaman videon
kuvaamishetkella vastaajan asiakaspalvelija on ollut varattuna. Lautakunta liséksi toteaa, etta
kohtuullisten mukautusten tarkoituksena on mahdollistaa palvelujen saaminen, mutta
olosuhteiden, joissa palveluja tarjotaan vammaisille henkildille, ei tarvitse olla tasmalleen
samalla tavalla tarjolla kuin muille, kunhan palvelu on vammaisille henkildille saataville.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaajan tarjoama palvelu on ollut
hakijalle saatavilla. Lautakunta katsoo asiassa esitetyn selvityksen perusteella, ettei hakija ole
joutunut vammaisuutensa liittyvaén syyn perusteella epaedullisempaan asemaan
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla. Asiassa ei nain ollen ole syntynyt syrjintdolettamaa
valillisesta tai valittbmasta syrjinnasta. Lautakunta liséksi katsoo, ettei kyseesséa ole
myo6skaan ollut kohtuullisten mukautusten laiminlydnti, koska mukautus ei ole ollut edellytys
palvelun saamiselle. Hakijan hakemus on nain ollen hylattava.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.



Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 10, 13, 15 ja 28 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Tatu Hyttinen, Merja Heikkonen,
Timo Saranpaa ja Milka Sormunen. Asian esittelija Julia Puumalainen.



