YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Pankkipalvelu, verkkopankki, tietoliikennevélineet, pankkipalvelumaksut, tosiasiallinen olosuhde
Diaarinumero: 4xx ja 5xx/2018
Antopaiva: xx.xx.2020

Hakijalla oli diagnosoitu erilaisia hanen lilkkumiseensa vaikuttavia sairauksia.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi hakijan olevan yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettu vammainen henkil6. Hakija katsoi X pankin syrjineen hanta hanen
vammaisuutensa ja terveydentilansa perusteella, koska pankki ei ollut antanut hanelle
tietokonetta, alypuhelinta tai muita tietoteknisia valineita verkkopankkipalvelujen kayttoa
varten. Han katsoi pankin syrjineen hanta myos perimalla hanelté pankkipalveluista erilaisia
maksuja.

Saadun selvityksen perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta ei ollut
perusteltua aihetta olettaa, ettd maksukortin toimittamisessa tai palvelumaksujen perimisessa
ilmenneet pankin virheet, pankin kieltdytyminen toimittamasta hakijalle verkkopankin
kayttoon tarvittavia laitteita ja tietoliikennepalveluja taikka maksujen periminen hanelle
postitse lahetettavista tiliotteista tai muista pankin asiakirjoista olisi perustunut hanen
vammaisuuteensa tai muuhunkaan hanen henkil6dnsa liittyvaan syyhyn yhdenvertaisuuslain
8 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Se, ettei hakija omistanut tietokonetta tai muita verkkopankin kayttoon tarvittavia laitteita, ei
ollut yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentissa tarkoitettu henkil6on liittyva syy, vaan
tosiasiallinen olosuhde. Yhdenvertaisuuslain esitdissa on todettu, etta erot ihmisten
tosiasiallisissa olosuhteissa eivat yleensa muodosta sddénndksessa tarkoitettua henkiloon
liittyvaa syyta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei asiassa ollut syntynyt hakijan henkil6on
liittyvaan syyhyn perustuvaa olettamaa siitd, etta vastaaja olisi syrjinyt hanta
pankkipalveluissa yhdenvertaisuuslain 10 §:ssé tarkoitetulla tavalla valittomasti.

Saadun selvityksen mukaan hakija oli vuosien ajan kayttanyt vastaajan
verkkopankkipalveluja pankkiasioidensa hoitamiseen. Hakija oli ilmoittanut vastaajalle
verkkopankin kautta lahettdméassaan viestissa kayttavansa verkkopankkipalveluja
”jatkuvasti” naapurinsa tietokoneella. Hiinelle oli aktivoitu tunnuslukulaite verkkopankissa
tunnistautumiseksi, eik& han ollut tuolloin tuonut ilmi, ettd hanella olisi ollut verkkopankin
tai tunnuslukulaitteen kayttdon liittyvia erityistarpeita.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei saadusta selvityksesta ilmennyt, miten
hakijan vammaisuus olisi estanyt hanta saamasta vastaajan verkkopankkipalveluja tai muita
pankkipalveluja yhdenvertaisesti muiden kanssa. Asiassa ei ole néin ollen syntynyt olettamaa
kohtuullisten mukautusten epadmisesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkasi hakemuksen.

(lainvoimainen)



Asioiden kasittely

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on hallintolain (434/2003) 25 §:n nojalla
valmistellut yhdessa ja ratkaissut samalla kertaa samoja asianosaisia ja samaa asiaa
koskevat asiat YVTItk 419/2018 ja 592/2018, koska asioissa tehtavilla paatoksilla saattaa
olla merkittava vaikutus toisiinsa.

Asian tausta

Hakijalla on tili X pankissa. Han on vaatinut vastaajalta, ettd se muun muassa antaa
hanelle tietokoneen, internet-liittyman ja tulostimen verkkopankin kayttéa varten, lopettaa
maksun ottamisen paperisten tiliotteiden lahettdmisesta hanelle, palauttaa hanelle hanen
tililtaan otetut palvelumaksut, korvaa hanelle taloudellisina vahinkoina hanen pankin
konttoriin tekemistaan taksimatkoista aiheutuneet kustannukset, maksaa hanelle hyvitysta
ja kohtelee asiakkaitaan yhdenvertaisesti. Han on myos vaatinut, ettéa pankin
palveluasiamies vastaa hanen Salon konttorin toiminnasta tekemé&énsa valitukseen.

Vastaaja vastasi 27.9.2017 hakijalle hanen verkkopankista lahettamaansa viestiin, ettei
pankilla ole mahdollisuutta toimittaa hanelle verkkopankin kaytté6n tarvittavia laitteita, etta
sahkoiset tiliotteet I6ytyvat verkkopankista ja ettad paperinen tiliote on maksanut 1.9.2009
jalkeen avatuille tileille 1,20 euroa kuukaudessa. MyG6s vastaajan konttorinjohtaja ja
palveluasiamies ovat vastanneet hakijan lahettamiin viesteihin.

Finanssialan sopimuspohjainen asiakasorganisaatio (FINE) antoi 16.11.2018 ratkaisun
hakijan vastaajaa kohtaan esittdmiin vahingonkorvausvaatimuksiin. Hakija vaati vastaajaa
korvaamaan hanelle ylimaaraisistd matkakustannuksista ja perusteettomasti perityista
palvelumaksuista aiheutuneita kustannuksia 872 euroa. FINE katsoi, ettd pankin hakijalle
suorittama 150 euron hyvitys oli ollut asianmukainen.

Hakijan vaatimukset

Hakija on 11.3.2018 lahettanyt yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle hakemuksen
(YVTItk 4xx/2018), jossa han pyytaa lautakuntaa kasittelemaan hénen syrjintdasiansa,
antamaan kieltopaatoksen ja velvoitepaatoksen sekad asettamaan uhkasakon. Han on
30.10.2018 lahettanyt lautakunnalle uudestaan samaa asiaa koskevan ja samat
vaatimukset sisaltdvan hakemuksen (YVTItk 5xx/2018).

Hakijan vaatimusten perusteet

Hakija katsoo X pankin syrjineen hanta hanen vammaisuutensa ja terveydentilansa
perusteella, koska pankki ei ole antanut h&nelle tietokonetta, alypuhelinta tai muita
tietoteknisia valineita verkkopankkipalvelujen kaytt6a varten. Han katsoo pankin syrjineen
hanta myds perimalla hanelta pankkipalveluista erilaisia maksuja.

Hakijan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle toimittamasta selvityksesta ilmenee,
ettd hanelld on diagnosoitu erilaisia hanen likkumiseensa vaikuttavia sairauksia.



Vastaajan vastaus

X pankki kiistaa syrjineensa hakijaa hanen vammaisuutensa tai muunkaan syyn
perusteella. Pankki kiistaa my6s uhkasakon asettamista ja korvauksen suorittamista
koskevat vaatimukset.

Vastaajan vastauksen perusteet

X pankki myontaa, ettd hakijan maksukortin toimittamisessa oli syksylla 2017 ja
alkuvuonna 2018 pankista johtuvia virheitéa ja etta hakijalta perittiin osin aiheettomia
palvelumaksuja. Hakija on siten ollut aiheellisesti tyytyméatén saamaansa palveluun.
Pankki on maksanut hanelle hyvitysta 150 euroa, jonka summan myds FINE katsoi
16.11.2018 antamassaan ratkaisusuosituksessa olevan riittava kokonaishyvitys
tapahtuneesta. Hakijan vammaisuus ei ole liittynyt tai vaikuttanut edella tarkoitettuihin
tapahtumiin, vaan hanta on kohdeltu vastaavassa tilanteessa oleviin asiakkaisiin nahden
yhdenvertaisesti. Virheellisesti perittyja palvelumaksuja lukuun ottamatta pankki katsoo,
etta hakijalta perityt palvelumaksut ovat olleet luottolaitoslain, maksupalvelulain ja pankin
sopimusehtojen mukaisia.

Pankin pankkitunnuksilla kaytettavien palvelujen yleisten sopimusehtojen mukaan asiakas
hankkii omalla kustannuksellaan palvelujen kayton edellyttdmat etaviestintavalineet ja
muut laitteet, ohjelmat ja puhelin- tms. tietoliikenneyhteydet seka muut tarvittavat palvelut.
Asiakas vastaa myos tallaisten laitteiden ja palvelujen kaytto- ja yllapitokustannuksista,
turvallisuudesta ja toimivuudesta. Pankki katsoo, ettei tietokoneen ja muiden
oheislaitteiden antaminen hakijalle ole kasilla olevassa asiassa yhdenvertaisuuslain 15
§:ssé tarkoitettu asianmukainen ja tarvittava toimenpide, eivatka laitteiden antamisesta
aiheutuvat kustannukset olisi mydskaan kyseisessa pykalassa edellytetylla tavalla
kohtuullisia. Pankki toteaa, ettd jos hakijalla ei ole taloudellisia tai muita kaytannollisia
mahdollisuuksia hankkia tietokonetta ja verkkoyhteyttd, han voi olla oikeutettu saamaan
vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain tai
toimeentulotuesta annetun lain nojalla yhteiskunnallista apua.

Pankin mukaan asiassa esille tulleiden seikkojen perusteella nayttaa ilmeiseltd, etté hakija
kykenee kayttamaan tietokonetta, verkkopankkia ja tunnuslukulaitetta: Hanella on
voimassa oleva verkkopankkisopimus, ja han on vuosien ajan kayttanyt aktiivisesti
verkkopankkipalveluja laskujensa maksamiseen ja muiden pankkiasioidensa hoitamiseen
lahettaen muun muassa pankille verkkopankin asiakaspostilla lukuisia viesteja. Hanelle
on aktivoitu tunnuslukulaite 8.1.2018, jolloin hanelle on annettu myds ohjeistusta laitteen
kaytosta. Talloin ei tullut ilmi, etté hakijalla olisi ollut verkkopankin tai tunnuslukulaitteen
kayttoon liittyvia erityistarpeita.

Pankki katsoo, etta aiheettomia ja hakijalle jo hyvitettyja palvelumaksuja lukuun ottamatta
sen hakijalta vaatimat palvelumaksut ovat olleet syrjimattomia ja aiheellisia, ja vetoaa
asiassa FINEn antamaan ratkaisusuositukseen.

Esittelijan esitys
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattdd hakemuksen tutkimatta lautakunnan

toimivaltaan kuulumattomana silté osin kuin se koskee hanen tililtdan otettujen
palvelumaksujen palauttamista, h&nen pankin konttoriin tekemistaan taksimatkoista



aiheutuneiden kustannusten korvaamista seké hyvityksen maksamista hanelle ja hylkada
hakemuksen muilta osin.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on arvioitava, onko vastaaja syrjinyt hakijaa pankkipalveluissa hanen
vammaisuutensa tai muun hanen henkil6onsa liittyvan syyn perusteella, kun pankki ei ole
muun muassa jarjestanyt hanelle verkkopankin kayttoon tarvittavia laitteita ja
tietoliikennepalveluja tai toimittanut hanelle maksutta paperisia tiliotteita.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet ja niiden esity 6t
Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa
syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden,
terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun
henkil6on liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siita,
perustuuko se henkilda itsedan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai
oletukseen. Pykalan 2 momentin mukaan valittéman ja valillisen syrjinnén
lisdksi kyseisessa laissa tarkoitettua syrjintdd on hairinta, kohtuullisten
mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan muulla henkiléon liittyvalla syylla
viitataan lain 8 §:n 1 momentissa nimenomaisesti mainittujen syiden kaltaisiin
seikkoihin. Taman todetaan erottavan syrjinnan kiellon esimerkiksi
perustuslain 6 8:n 1 momentin yleisesta yhdenvertaisuussadnnoksesta
samoin kuin tydsopimuslaissa (55/2001) saadetysta tyontekijoiden
tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta. Muita henkiloon liittyvia syita olisivat
myo6s kansainvalisten ja eurooppalaisten ihmisoikeusasiakirjojen
syrjintakielloissa luetellut henkildon liittyvat syyt samoin kuin esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja perustuslakivaliokunnan kaytannoéssa
tallaisiksi katsotut syyt. Muuhun kuin henkilddn liittyvaan syyhyn perustuva
erilainen kohtelu ei yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan kuulu kyseisessa
laissa tarkoitetun syrjintakiellon piiriin. Erot ihmisten tosiasiallisissa
olosuhteissa, toiminnassa tai menettelytavoissa eivat yleensé muodosta
sdaannoksessa tarkoitettua henkildon liittyvaa syyta. (HE 19/2014 vp, s. 67)

Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta
kohdellaan henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan epasuotuisalla kohtelulla viitataan
sellaiseen menettelyyn, joko tekoon tai laiminlydntiin, jolla menettelyn kohde
asetetaan muihin ndhden huonompaan asemaan. Kyse voi olla esimerkiksi
rajoitusten, vaatimusten, rasitteiden tai velvoitteiden asettamisesta vain tietylle
henkildlle tai henkiloryhmalle samoin kuin esimerkiksi jonkin yleisesti
saatavilla olevan etuuden, palvelun tai oikeuden epdéamisesta tai



rajoittamisesta. SA4nnos ei edellytd, ettd jokaista on aina kohdeltava
tasmalleen samalla tavalla. Syrjintakiellosta ei toisaalta mydskaan johdu
velvollisuutta kohdella ihmisia eri tavoin naiden henkilokohtaisten tarpeiden
edellyttamalla tavalla, jollei kyse ole 15 §:ssé tarkoitetusta vammaisen
henkilon tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta. Jotta tilanteet olisivat
saannoksessa tarkoitetussa mielessa vertailukelpoisia, tulee niiden olla
rinnastettavissa toisiinsa oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen osalta. (HE
19/2014 vp, s. 70)

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen
jarjestajan, tydnantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset
mukautukset, jotta vammainen henkil6 voi yhdenvertaisesti muiden kanssa
asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, tyota ja yleisesti tarjolla olevia
tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua ty6tehtavista ja edeta tyouralla.
Pyk&alan 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa
otetaan huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden liséaksi 1 momentissa
tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus
sekd mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa
oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan mukautukset ovat luonteeltaan
tapauskohtaisia ja niiden tulee vastata kyseisessa konkreettisessa tilanteessa
vammaisen ihmisen tarpeisiin. Toimenpide on "tarvittava” esimerkiksi silloin,
kun jokin palvelu ei ole vammaisen ihmisen saatavilla muihin henkil6ihin
verrattuna vastaavalla tavalla ilman mukautusta. (HE 19/2014 vp, s. 79)
Ehdotettu saantely ei edellyttaisi esimerkiksi liiketoimintakonseptin
muuttamista, palvelujen sisaltéjen muokkaamista erityisryhmien tarpeisiin
taikka vaihtoehtoisten palvelujen tarjoamista. (HE 19/2014 vp, s 82)

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia
koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa
esitettava selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa
kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen
osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan, jotta syrjintaa tai vastatoimia koskeva
hakemus voi menesty&, on ensisijaisesti vireillepanijan esitettava sellaista
nayttda tapahtumien kulusta ja muusta tosiseikastosta, jonka perusteella
asiaa objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa
rikotun. Pelkka véite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei
riitd olettaman syntymiseen. Tayttd nayttéa syrjinnasta tai vastatoimista ei
kuitenkaan edellytetd, vaan riittavaa on, etté tuomioistuimelle tai muulle asiaa
kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen
valossa perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta
menettelysta. Olettama syrjinnén tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi
perustua paitsi vireillepanijan, myo6s vastapuolen esille tuomiin seikkoihin
taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE
19/2014 vp, s. 93)



Laki luottolaitostoiminnasta

Luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014, luottolaitoslaki) 15 luku
sisaltaa saannokset asiakasliiketoiminnassa noudatettavista
menettelytavoista. Luvun 6 8:n 1 momentin mukaan talletuspankin on
maksutilid, maksupalveluita ja sahkdisen tunnistamisen palveluita tarjotessaan
tarjottava niitd yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti ETA-valtiossa laillisesti
asuville. Maksupalveluita tarjoavan talletuspankin on tarjottava euromaaraista
perusmaksutilia, siihen liittyvia maksupalveluita ja sdhkoisen tunnistamisen
palveluita ETA-valtiossa laillisesti asuville luonnollisille henkilGille noudattaen
tata pykalda ja 6 a ja 6 b 8:44. Perusmaksutilia, siihen liittyvia maksupalveluita
ja sahkoisen tunnistamisen palveluita tarjotessaan talletuspankin tulee
kohdella kaikkia asiakkaita yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti. Asiakkaalla
tarkoitetaan tasséa pykéalassa ja 6 a ja 6 b 8:ssé luonnollista henkil6d, joka
toimii padasiallisesti sellaisessa tarkoituksessa, joka ei kuulu hanen elinkeino-
tai ammattitoimintaansa.

Luottolaitoslain 6 a §:n 1 momentin mukaan talletuspankin tarjoaman
perusmaksutilin tulee siséltda seuraavat palvelut:
1) perusmaksutilin avaaminen, kayttdminen ja sulkeminen;
2) varojen tallettaminen;
3) kateisen nostaminen ETA-valtion alueella;
4) maksutapahtumien toteuttaminen suoraveloituksina, maksukortilla,
tilisiirroilla, pankkipééatteilld, luottolaitoksen toimipisteissa ja luottolaitoksen
verkkopalveluissa.

Edella mainitun pykalan 2 momentin mukaan talletuspankin on tarjottava 1
momentissa tarkoitettuja palveluita yhta laajasti kuin se jo tarjoaa niita
asiakkailleen, joilla on jokin muu maksutili kuin perusmaksutili. Talletuspankki
ei saa rajoittaa 1 momentissa tarkoitettujen palveluiden tai sahkdisen
tunnistamisen palveluiden tapahtumamaaria. Talletuspankkien on tarjottava
vahva sahkdinen tunnistuspalvelu perusmaksutiliasiakkaalleen, jos se tarjoaa
sita muille asiakkaille. Pykalan 3 momentin mukaan asiakkailta veloitettavien
maksujen tulee olla kohtuullisia ja vastattava niista talletuspankille aiheutuvia
todellisia kustannuksia. Maksujen kohtuullisuutta arvioitaessa tulee huomioida
ainakin kansallinen tulotaso ja maksutilipalveluista keskimaarin veloitettavat
maksut.

Asian oikeudellinen arviointi
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallasta sdadetaan
yhdenvertaisuuslain 20 §:ssé. Sen mukaan lautakunnalla ei ole toimivaltaa
maaratéa hyvitysta tai korvausta maksettavaksi.

Hakemus on nain ollen jatettava hyvityksen ja korvausten maksamista
koskevilta osin tutkimatta.



Syrjinta

Hakijan on syrjintaolettaman syntymiseksi esitettava selvitysta seikoista, joihin
hanen vaatimuksensa perustuvat. Jos asiassa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan kieltoa rikotun, vastaajan on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu. Pelkk& vaite tai
epaily syrjinnan kiellon rikkomisesta ei riita olettaman syntymiseen. Taytta
nayttba syrjinnasta ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittdvaa on, etta
lautakunnalle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama
syrjinnan kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan kiellon
rikkomisesta voi perustua paitsi hakijan, myos vastaajan esille tuomiin
seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltaessa saatuun
selvitykseen.

Asiassa on riidatonta, etta pankista johtuneista syista silla oli syksylla 2017 ja
alkuvuodesta 2018 virheitd maksukortin toimittamisessa hakijalle. Asiassa on
my0s riidatonta, etta pankki on perinyt hakijalta aiheettomia palvelumaksuja.
Pankki on hyvittanyt hakijalle naista virheistd 150 euroa. Hakija on vaatinut
pankkia lisaksi toimittamaan hanelle maksutta muun muassa verkkopankin
kayttamiseksi tarvittavat laitteet ja tietolikennepalvelut seké lahettdm&an
hanelle paperisina maksutta tiliotteet ja muut hanelle tarkoitetut pankin
asiakirjat. Han katsoo pankin syrjineen hanta h&nen vammaisuutensa tai
terveydentilansa perusteella, kun pankki ei ole suostunut hanen
vaatimuksiinsa.

Valitdon syrjinta

Asiassa on valitonta syrjintaéa koskevan syrjintdolettaman syntymiseksi
arvioitava, onko saadun selvityksen perusteella aihetta olettaa vastaajan
kohdelleen hakijaa yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetun
henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta,
vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa tai ollutta henkil6a. Vain tallaiseen
syyhyn perustunut kohtelu on mainitussa laissa tarkoitettua syrjintaa.

Ottaen huomioon YK:n vammaisyleissopimuksen (SopS 26-27/2016) 1
artiklan mukaisen vammaisen henkilon maaritelmén ja hakijan lautakunnalle
toimittaman, hanen terveydentilaansa koskevan selvityksen, yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunta katsoo, etté hakija on yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu
vammainen henkilo.

Saadun selvityksen perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
katsoo kuitenkin, ettd ei ole perusteltua aihetta olettaa, ettd maksukortin
toimittamisessa tai palvelumaksujen perimisessa ilmenneet pankin virheet,
pankin kieltdytyminen toimittamasta hakijalle verkkopankin kayttoon tarvittavia
laitteita ja tietoliikennepalveluja taikka maksujen periminen hanelle postitse
lahetettavista tiliotteista tai muista pankin asiakirjoista olisi perustunut hanen
vammaisuuteensa tai muuhunkaan hanen henkiléonsa liittyvaan syyhyn
yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Se, ettei hakija
omista tietokonetta tai muita verkkopankin kayttoon tarvittavia laitteita, ei ole
yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkil6on liittyva syy, vaan
tosiasiallinen olosuhde. Yhdenvertaisuuslain esitbissé on todettu, ettd erot



ihmisten tosiasiallisissa olosuhteissa eivat yleensd muodosta sadnnoksessa
tarkoitettua henkiloon liittyvaa syyta. (HE 19/2014 vp, s. 67)

Edella todetun perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo,
ettei asiassa ole syntynyt hakijan henkiloon liittyvaan syyhyn perustuvaa
olettamaa siitd, etté vastaaja olisi syrjinyt hanta pankkipalveluissa
yhdenvertaisuuslain 10 §:ssé tarkoitetulla tavalla valittdmasti.

Kohtuulliset mukautukset

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei yhdenvertaisuuslaista
johdu vastaajalle velvollisuutta kohdella asiakkaitaan eri tavoin heidan
henkilokohtaisten tarpeidensa edellyttamalla tavalla, ellei kyse ole
yhdenvertaisuuslain 15 8:ssa tarkoitetuista kohtuullisista mukautuksista.
Vastaajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat
kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti
muiden kanssa saada vastaajan palveluja.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on edella tassa paatoksessa
katsonut hakijan olevan yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu vammainen henkild.
Asiassa on kohtuullisten mukautusten laiminlydnti&a koskevan
syrjintdolettaman syntymiseksi seuraavaksi arvioitava, onko saadun
selvityksen perusteella aihetta olettaa, etteivat vastaajan pankkipalvelut olisi
hakijalle h&nen vammaisuutensa perusteella muihin henkildihin verrattuna
vastaavalla tavalla saatavilla ilman yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentissa
tarkoitettuja toimenpiteita.

Saadun selvityksen mukaan hakija on vuosien ajan kayttanyt vastaajan
verkkopankkipalveluja pankkiasioidensa hoitamiseen. Hakija on ilmoittanut
vastaajalle verkkopankin kautta lahettamassaan viestissa kayttavansa
verkkopankkipalveluja "jatkuvasti” naapurinsa tietokoneella. Hanelle on
8.1.2018 aktivoitu tunnuslukulaite verkkopankissa tunnistautumiseksi, eika
han ole tuolloin tuonut ilmi, ettd hanella olisi verkkopankin tai
tunnuslukulaitteen kayttoon liittyvia erityistarpeita.

Edella todetun perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo,
ettei saadusta selvityksesta ilmene, miten hakijan vammaisuus estaisi hanta
saamasta vastaajan verkkopankkipalveluja tai muita pankkipalveluja
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Asiassa ei ole nain ollen syntynyt olettamaa
kohtuullisten mukautusten epaamisestd, eika asiassa tule arvioitavaksi,
minkalaiset mukautustoimet olisivat hakijan kannalta asianmukaisia ja
vastaajan kannalta kohtuullisia.

Johtopaatoés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on edella todetuin perustein katsonut, ettei kasilla
olevassa asiassa ole saadun selvityksen perusteella syntynyt valitonta syrjintaa tai
kohtuullisten mukautusten epdamista koskevaa syrjintaolettamaa. Lautakunta toteaa, ettei
selvityksen perusteella ole aihetta olettaa, ettd vastaajan menettelyssa olisi kyse
muustakaan yhdenvertaisuuslain 8 8:n 2 momentissa tarkoitetusta syrjinnasta.



Hakemus on néin ollen hylattava silta osin, kun se koskee vaitettya syrjintaa ja
yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentissa tarkoitetun kieltopaatbksen antamista. Asian
nain paattyessa myads hakijan vaatimus velvoitepaatéksen antamisesta on hylattava.

Uhkasakko

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatoksen tehosteeksi.

Uhkasakkolain (1113/1990) 4 8:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos niin on
laissa saadetty.

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan lautakunta voi asettaa antamansa kiellon
tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on edella todetuin perustein osin jattanyt
tutkimatta ja osin hylannyt hakemuksen. Koska lautakunta ei ole antanut asiassa
yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentissa tarkoitettua kieltoa tai maaraysta, se ei voi
asettaa myoskaan uhkasakkoa paattksen tehosteeksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Hallintolaki (434/2003) 25 §

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 § 1 ja 2 momentit, 10 §, 11 § 1 momentti ja 28 §
Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014) 15 luvun 6 8 1 momentti ja 6 a 8 1 ja 2 momentit
Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 §

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 1 artikla

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuosoitus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Pirkko Mahlaméaki, Anna Moring,
Jukka Siro ja Milka Sormunen. Asian esittelijd Juhani Kortteinen.
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