YHDENVERTAISUUS- ja TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Tulkkauspalvelu, vammaisuus, syrjintéolettama, valillinen syrjintd, uhkasakko

Diaarinumerot: 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019,
7xx/2020, 8xx/2020, 8xx/2020 ja 8xx/2020

Antopdiva: xx.xx.2020

Kuulondkévammainen hakija katsoi tulleensa syrjityksi, kun han ei ollut saanut tulkkia useisiin
tulkkaustilauksiinsa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi useiden ennen vuotta 2020 tehtyjen
tulkkaustilausten osalta, etta Kelan kaytanto siitd, ettei toisen tulkkaustuotteen tulkkia valitetty
kuin Kelan antaman ohjeistuksen mukaisissa hyvaksytyissa tilanteissa, oli johtanut hakijan
tulkkauspalvelun epaamiseen. Hakijalle ei voitu Kelan ohjeistuksen mukaan valittaa toisen
asiakasryhman tulkkia, vaikka tulkki olisi ollut vapaana ja péateva tulkkaamaan
kuulondkdvammaisen tulkkausmenetelmillda. Kelan menettely tulkkaustuotteiden rajaamisessa
oli n&enndisesti yhdenvertainen k&ytantd, joka oli saattanut hakijan kuulovammaisia
tulkkauspalveluja tarvitsevia epaedullisempaan asemaan kuulondakévammaan liittyvan syyn
takia. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd néissa tilanteissa Kelan menettely
oli ollut yhdenvertaisuuslain 13 §:ss& tarkoitettua hakijan valillistd syrjintdd hénen
vammaisuutensa perusteella. Lautakunta kielsi Kelaa uusimasta hakijaan kohdistuvaa
syrjintaa.

Vuoden 2020 aikana tehtyjen tulkkaustilausten osalta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
totesi, ettd Kelan aiemmin antama ohjeistus koskien tulkin valittdmista toisesta
asiakasryhmasta ei ollut enda kaytossa. Lautakunta katsoi, ettaq asiassa saadun selvityksen
perusteella se, ettd hakijalle ei I6ytynyt tulkkia, ei ollut perustunut hakijan henkiléén liittyvaan
syyhyn. Lautakunta totesi, ettei asiassa saadun selvityksen perusteella mahdollinen
tulkkiresurssien riittamattomyys ollut aiheuttanut syrjintdad. Lautakunta totesi liséksi, etta
Kelalla oli oikeus jarjestda tulkkauspalvelu ja sen hankinta haluamallaan tavalla. Lisaksi
hakija ei ollut tuonut Kelalle tietoon vapaana olevaa tulkkia, joten Kela ei ollut voinut tallgin
evata hakijalta kohtuullista mukautusta.

Lautakunta katsoi, ettei objektiivisesti arvioiden ole aihetta olettaa, etta vastaaja olisi toiminut
naiden tulkkaustilausten osalta yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan Kkiellon vastaisesti.
Lautakunta hylkasi hakemukset koskien vuonna 2020 tehtyja tulkkaustilauksia.

(Lainvoimainen)

Asioiden kasittely yhdessa

Hallintolain (434/2003) 25 8:n mukaan, jos viranomaisessa tehtava paatos saattaa merkittavasti
vaikuttaa muun samassa viranomaisessa samanaikaisesti vireilla olevan asian ratkaisemiseen,
viranomaisen on valmisteltava asiat yhdessa ja ratkaistava samalla kertaa, jollei yhdessa
kasittelemisesta aiheudu haitallista viivytysta tai jollei se ole asian laadun taikka luonteen vuoksi
tarpeetonta.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on valmistellut yhdessa ja ratkaissut samalla kertaa
asiat dno 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019,
7xx/2020, 8xx/2020, 8xx/2020 ja 8xx/2020 hallintolain 25 8:n nojalla, koska asioissa tehtavilla
paatoksilla saattaa olla merkittava vaikutus toisiinsa.

Asioiden tausta

Hakija on henkilg, jolla on kuulondkdvamma. Hanelle on myodnnetty Kansanelékelaitoksen
(jatkossa Kela) tulkkauspalvelupaatoksella oikeus saada Kelan tulkkauspalvelun kautta
tulkkauspalvelua. Hakija ei parjaa kuulovammaisten tulkkausmenetelmilla, vaan tarvitsee
kuulonakévammaisille tarkoitettuja tulkkausmenetelmia.

Hakija on jaanyt ilman tulkkausta 16.10.2019, 17.10.2019, 18.10.2019, 4.11.2019, 30.11.2019,
5.12.2019, 9.12.2019, 12.12.2019, 14.12.2019, 17.12.2019, 31.1.2020, 17.2.2020, 3.4.2020 ja
7.4.2020, koska Kela ei loytanyt hakijalle tulkkia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on aiemmin antanut useamman paatoksen koskien
hakijan syrjintaa tulkkauspalvelun jarjestamisessa.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa Kelan syrjineen hakijaa
tulkkauspalvelun jarjestamisessa. Hakija vaatii kieltAmaan syrjinnan ja paatoksen tehosteeksi
uhkasakon asettamista.

Hakija vaatii hakemuksissaan dno 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019,
7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2019, 7xx/2020, 8xx/2020, 8xx/2020 ja 8xx/2020, ettd yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnan aiemmin maaradma uhkasakko tuomitaan maksettavaksi (dno
3xx/2018, antopaiva xx.xx.2018, lainvoimainen).

Hakija vaatii myds hakemuksissaan dno 8xx/2020, 8xx/2020 ja 8xx/2020, etta yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnan aiemmin maaraamat uhkasakot tuomitaan maksettavaksi (dno
4xx/2018, antopaiva xx.xx.2019, lainvoimainen; dno 4xx/2018, antopaiva 14.11.2019 ja dno
5xx/2018, antopaiva xx.xx.2019, lainvoimainen).

Hakijan perustelut

Hakija ei ole saanut tulkkia 16.10.2019, 17.10.2019 ja 18.10.2019, 4.11.2019, 30.11.2019,
5.12.2019, 12.12.2019, 14.12.2019, 17.12.2019, 31.1.2020, 17.2.2020, 3.4.2020 ja 7.4.2020,
koska Kela ei noudata yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan antamaa paatosta dno
390/2018 ja on jatkanut nakdvammaisia koskevaa syrjivaa kaytantda. Hakija teki tiedusteluja
tulkeille ja vapaana olisi ollut patevia tulkkeja tulkkaamaan kuulonédkévammaisille, mutta tulkit
hyvaksyttiin Kelan 1.1.2018 alkaneessa hankinnassa toiselle asiakasryhmalle. Esimerkiksi
tilauksiin 5.12.2019, 31.1.2020 ja 17.2.2020 on ollut vapaana tulkkeja, jotka tekivat tilatun
kaltaisia tulkkauksia vuoden 2017 loppuun asti. Lisaksi tilaukseen 17.2.2020 tulkki olisi
etaisyyden puolesta ehtinyt tilaukseen. Hakija sai tietaa vapaista ja patevista tulkeista vasta, kun
tulkkaustarve oli mennyt jo ohi. Nakdvammaisille, jotka tarvitsevat opastusta ja kuvailua,
valitetd&n vain pienta joukkoa tulkeista, vaikka vapaana olisi vapaita ja patevia tulkkeja.



Kela on mitoittanut tulkkien maaran alakanttiin 1.1.2018 alkaneella hankintakaudella. Tama
iimenee siita, etta kirjoitustulkit laitetaan kelluvien listalle jo viikkoja ennen tilausta. Listalta tulkit
nakevat, mita tilauksia Kela ei ole onnistunut valittdmaan lainkaan. Listalla on suuri maara
kirjoitustulkkauksia, ja samaan aikaan vapaana on kymmenia patevia ja vapaita kirjoitustulkkeja.
Kela kielsi 1.1.2018 lahtien suurelta osalta kirjoitustulkkeja oikeuden tehda tulkkauksia ja
valittamatta jaaneiden kirjoitustulkkausten maara nousi. Aiemmin vuonna 2017 hakija sai lahes
aina tulkin tilauksiinsa. Hakijan ndkemyksen mukaan Kela edelleen jatkaa alkuperaisessa
vuoden 2018 kilpailutuksessa hyvaksyttyjen tulkkien suosimista ja suosimisen seurauksena
kuulondkdévammaiset jaavat ilman tulkkia. Kela valittaa tilaukset omasta aloitteestaan vain niille
tulkeille, joille Kela teki sopimukset 1.1.2018 alkaen. Kaytdnnossa rajoitus, jonka mukaan
kuulovammaiset asiakkaat eivat voi tilata kuulondkévammaisille alun perin kilpailutuksessa
hyvaksyttyja tulkkeja, on edelleen samanlainen kuin asia oli vuoden 2018 alussa.

Kelalla on velvollisuus tulkkauspalvelulain 10 §:n mukaisesti jarjestaa tulkkauspalvelu. Se, etta
hakija on toimittanut itsestaan kaikki tarvittavat tiedot esimerkiksi kommunikaatiotavoistaan ja
tilauksen paikasta, pitaisi riittda siihen, etté tulkkauspalvelulain jarjestamisvelvollisuus tayttyy.
Kela ei tiedustele hanelt, olisiko hanella ehdotuksia, miten tilaus voitaisiin toteuttaa. Vapaiden
tulkkaustilausten etsiminen ei ole mygskaan tulkin vastuulla. Kelan olisi dno 3xx/2018 paatoksen
jalkeen pitanyt luoda uusi suorahankintakanava. Talléin Kelan olisi tullut lisata
valitysjarjestelmaan kilpailutuksessa hankinnan ulkopuolelle jaaneiden tulkkien tiedot. Asiassa
dno 3xx/2018 ei ole ollut kyse kommunikaatiotavasta tai koulutuksesta. Hakemukset, jotka
hakija on vienyt lautakuntaan 1.1.2018 jalkeen, eivat miltaan osin liity tulkkien koulutukseen,
vaan siihen, etta merkittavaa osaa tulkeista ei kayteta, jolloin asiakkaita jaa jatkuvasti ilman
tulkkia.

Kelan suorahankinta on n&dennéinen toimenpide, eiké poista syrjintda ja hakija on sen
aloittamisen jalkeenkin jaéanyt ilman tulkkia. Kela epasuorasti myontaa syrjinnan jatkumisen
12.2.2020 jalkeen, silla Kela muutti 30.3.2020 ohjeistustaan liittyen suorahankintaan ja tasta
huolimatta hakija jai huhtikuussa ilman tulkkausta. Kela ei ole ryhtynyt sellaisiin toimenpiteisiin,
jotka tosiasiallisesti poistaisivat vuonna 2018 luotuja esteita hankinnassa. Koska tulkkia ei
edelleenkaan valitetd, on mahdotonta saada varmuutta, onko taustalla edelleenkin erottelut
hankinnassa alun perin hyvaksyttyihin ja hankinnassa pois jaaneisiin.

Kaytannossa Kelan ratkaisu suorahankinnan hinnoittelussa yllapitaa kiellettya syrjintaa, silla
tulkeilla oli aiemmin vuoden 2017 loppuun asti hyvin erilaiset hinnat kuulovammaisille ja
kuulondkdévammaisille. Lautakunnan kieltdva syrjintd ei poistu, jos tuottajat voivat tehda
huomattavasti haastavampaa tyota eri palvelulle tarkoitetulle hinnalle. Kela nayttaa siis jatkavan
syrjintaa muodollisesti sallimalla tuottajille mahdollisuuden tehda ty6ta, mutta jos hinnoittelu on
raikedlla tavalla erilainen, kuin mita tuottaja kyseisen kaltaiselle palvelulle laittaisi hinnaksi, niin
Kela jatkaa kahden ryhméan valilla erottelua.

Liséksi Kelan jarjestelmassa englannin kielen taito on maaritelty tulkeille useampaan
taitotasoon. Usein tulkkaustilaukseen I6ytyisi tulkki, kun joustetaan muodollisista
kielitaitovaatimuksista. Englannin kielen taitotasot ovat ohjeellisia. Aiemmin Kela valitti tilauksia
joustavammin, ja vaativan tason tulkkaustilausta valitettiin valityksen aloitteesta soveltuville
tulkeille. Esimerkiksi eras tulkki tekee ammatikseen englannin kdéntamista ja tulkkausta, mutta
Kelan kriteereiden mukaan han on vain keskitason englannin osaajaksi. Kela ei ota huomioon
muita kriteereitd kuin omia ohjeistuksiaan. Tulkki on voinut myds omasta tahdostaan jattaa
kielitaito-osuuden pois profiilistaan. Valityksen tehtavana on pyrkia loytamaan jokaiseen
tilaukseen tulkki, ja tama pyrkimys siséltéd myos velvollisuuden kysya asiakkaalta tarvittaessa
lisdkysymyksia.



Vastaajan vastaus

Vastaaja osittain kiistda syrjineensa hakijaa ja vastustaa uhkasakon asettamista. Vastaaja
myo6ntaa, etta osan tulkkaustilausten osalta on kyse samankaltaisesta tilanteesta, jossa
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on aiemmin katsonut olleen kyse hakijan syrjinnasta.

Vastaajan perustelut
Tulkkauspalvelun hankinta 1.1.2018 alkaen

Tulkkauspalvelun jarjestamiseen vaikuttaa ratkaisevalla tavalla se, kuinka Kela on hankkinut
tulkkauspalvelun ulkopuolisilta palveluntuottajilta noudattaen hankinnassa hankintalakia. Vuoden
2017 toteutetussa tulkkauspalvelun kilpailutuksessa palvelu hankittiin siten, etté palveluntuottaja
hyvaksyttiin mukaan puitejarjestelyyn viidessa eri tulkkaustuotteessa (kuulovammaisten
tulkkaus, kuulovammaisten kirjoitustulkkaus, kuulondkévammaisten tulkkaus,
kuulondkdévammaisten kirjoitustulkkaus ja puhevammaisten tulkkaus). Kela ei valinnut mukaan
puitejarjestelyyn kaikkia tarjouksen antaneita palveluntuottajia, vaan palvelua ostettiin arvioidun
tulkkiresurssien tarpeen mukaan. Kun hankinnan palvelumalli muuttui, oli valttaméatonta hankkia
tulkkauspalvelu resurssitarpeen mukaisesti, eika siten, etta kaikki vahimmaisvaatimukset
tayttédneet tarjoajat olisivat paasseet mukaan puitejarjestelyyn.

Kaikki kuulonakbévammaisten tulkkaukseen tai kirjoitustulkkaukseen patevdityneet tulkit eivat
tulleet kilpailutuksessa valituksi tuottamaan néité tuotteita. Hankinnan perusteella kunkin
tulkkaustuotteen osalta puitejarjestelyyn valittujen palveluntuottajien kanssa on tehty sopimukset
tulkkaustuotteen tuottamisesta. Jos palveluntuottajan kanssa on sovittu, etta Kela ostaa
tulkkaustuotetta A sovitulla hinnalla, ei Vammaisten tulkkauspalvelukeskuksen (VATU-keskus)
voi tuon sopimuksen perusteella valittaa tulkkia tuottamaan samalla hinnalla tulkkaustuotetta B.
Mikali palvelu poikkeaa siitd, mista sopimuskumppaneiden kanssa on sovittu, kyseessa on
sopimusrikkomus. Jos sopimuksia yleisesti laajennettaisiin koskemaan myos muita
tulkkaustuotteita kuin mita palveluntuottaja hankinnan perusteella on valittu tuottamaan, olisi
kyseessa oleellinen sopimuskauden aikainen muutos, ja tallainen sopimuksen muuttaminen on
hankintalain 136 §:n mukaan kiellettya.

Mikali asiakkaan palvelua ei saada jarjestymaan puitejarjestelyyn valittujen palveluntuottajien
tulkeilla, voi Kela selvittdd mahdollisuutta turvata asiakkaan palvelun jarjestaminen
suorahankinnalla. Suorahankinta ei ole kuitenkaan lahtokohtaisesti vaihtoehto yksittaisten
tilausten jarjestamiseen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatdés dno 3xx/2018 on erilainen kuin mita nyt
kasiteltavana olevissa hakemuksissa on kyseessa. Tassa paatoksessa oli kyse tilanteesta, jossa
kuulondkbvammaisten tulkkausta tuottavaa tulkkia ei ollut saatavilla ja kuulondkévammaiselle
asiakkaalle ei oltu tulkin puuttuvaan osaamiseen perustuen valitetty kuulovammaisten tulkkausta
tuottavaa tulkkia, vaikka asiakkaan mukaan hanelle olisi tdhan yksittdiseen tilaukseen riittanyt
kuulovammaisten tulkkausmenetelmien kayttaminen.

Kela on muuttanut menettelyddn 29.3.2018 annetun ohjeistuksen mukaan. Tilanteissa, joissa
kuulondkévammainen asiakas olisi jAdmassa ilman tulkkia, voidaan hakijalle valittaa toisen
asiakasryhman tulkki. Tall6in hakijan on tata pyydettava ja vahvistettava, etta hanelle riittda
kuulovammaisten tulkkausmenetelmat yksittaisessa tulkkaustilanteessa.



Kela on hankkinut tarvitun maaran kuulovammaisten, kuulonakévammaisten ja puhevammaisten
tulkkeja kutakin asiakasryhmaa varten. Kelalla ei ole jarjestelmisséén tietoja tulkeista, jotka eivat
ole Kelan sopimuskumppaneiden tulkkeja. Kelalla ei ole mydskaan rekisterissaan tietoa siita,
mita muita tulkkausmenetelmia tulkit mahdollisesti osaavat kayttda niiden menetelmien lisaksi,
joita palveluntuottaja on valittu tuottamaan tulkkauspalvelun hankinnassa, ja jotka
palveluntuottaja on ilmoittanut tulkin osaamiseen kuuluviksi menetelmiksi.

Kelan 12.2.2020 aloittama suorahankintajérjestely

Kelan suorahankintajarjestelyn tarkoitus on toteuttaa kuulondkévammaisten ja
kuulovammaisten asiakkaiden yhdenvertaisuus yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatosten dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja 5xx/2018 mukaisesti. Suorahankintajarjestelyn
perusteella kilpailutuksessa ainoastaan kuulovammaisten tuotteeseen valittujen
palveluntuottajien tulkit voivat tuottaa myods kuulondkévammaisten palvelua vastaavassa
tuotteessa kuin missa he tuottavat kuulovammaisten palvelua 2017 toteutetun
kilpailutuksen perusteella.

Kelan suorahankintajarjestelysta on paatetty 9.1.2020 paivatylla hankintapaatoksella.
Suorahankintajarjestely on otettu kayttdon 12.2.2020 ja sen on tarkoitus olla voimassa
valiaikaisten hankintasopimusten paattymispaivaan asti. Suorahankinta merkitsee
valitystoiminnassa sita, etta mikali kuulonakdvammainen asiakas on jaddmassé ilman
tulkkia, tilaukseen voidaan etsia valitysjarjestelmasta ja valittdd kuulonakévammaisten
palvelua suorahankinnan perusteella tuottava tulkki. Suorahankintasopimuksen ovat
voineet tehda kaikki sellaiset palveluntuottajat, jotka ovat tulleet kilpailutuksessa valituksi
kuulovammaisten tulkkaukseen ja/tai kuulovammaisten kirjoitustulkkaukseen.
Suorahankintasopimuksen perusteella palveluntuottajan kuulovammaisten tulkkausta ja/tai
kuulovammaisten kirjoitustulkkausta tuottavat tulkit voivat tuottaa vastaavaa tai vastaavia
kuulondkévammaisten tuotteita suorahankintana. Mikéli kenellakaéan tulkilla ei ole
kalenterissaan avointa ja vapaata tulkkiaikaa, Kela lahettaé palveluntuottajille
sahkopostitiedustelun. Tilaus valitetaan ensisijaisesti hankintasopimusten perusteella
palvelua tuottavalle tulkille, koska suorahankintaa voidaan hankintalain mukaan kayttaa
vain, mikali palvelua ei voida jarjestaa kilpailutukseen perustuvalla hankintasopimuksella.

Ennen suorahankintajarjestelyn kayttdonottoa Kela toteutti suorahankintoja yksittaisille
kuulonakévammaisille asiakkaille lautakunnan paattksen dno 4xx/2018 mukaisesti
asiakkaan pyynnosta kohtuullisina mukautuksina, mikéli asiakas on jadmassa ilman
tulkkia. Kuulondkdvammaisten palvelun tuottaminen ei sisélly Kelan naiden tuottajien
kanssa tekemiin sopimuksiin, eik& palvelun tuottamista ilman suorahankintasopimusta voi
edellyttaa. Kelan valitysjarjestelmassa ei ole tietoa siita, ketka tulkit voisivat tehda
kuulondkdvammaisille tulkkauksia. Suorahankintajarjestelyn myota tiedot lisattiin
valitysjarjestelmaan ja naita tulkkeja voidaan vélittda asiakkaalle aina asiakkaan ollessa
vaarassa jaada ilman tulkkia ilman, etta asiakas pyytaa kohtuullista mukautusta.

Kun suorahankintoja tehtiin kuulonakévammaisille asiakkaille kohtuullisina mukautuksina
ennen 12.2.2020 aloitettua jarjestelyd, Kela arvioi tilauksen tapauskohtaisesti ja teki
tilauskohtaisen suorahankintasopimuksen, mikéli se on mahdollista tilauksen
edellyttamassa aikataulussa. VATU-keskus yritti ensin valittaa tilauksen tiedustelemalla
kilpailutuksessa valittujen tulkkien kaytettavyyttd Kelan sopimuskumppaneilta. Mikali
tulkkia ei I6ytynyt ja asiakas pyysi suorahankintaa, Kela tiedusteli palveluntuottajien
kiinnostusta suorahankintaan alueen palveluntuottajilta. Saatuaan vastauksia tiedusteluun
Kela oli yhteydessé yleensa edullisimmat tarjouksen tehneeseen tuottajaan ja teki taman
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kanssa suorahankintasopimuksen. Taman jalkeen tulkki voitiin valittda asiakkaan
tilaukseen. Mikali tilaus saapui Kelaan vasta hyvin lahelld tulkkaustapahtuman ajankohtaa,
ei suorahankinnan toteuttaminen kohtuullisena mukautuksena ole kaytannossa
mahdollista.

Tilauksen valittaminen 12.2.2020 aloitetun suorahankinnan perusteella palvelua tuottavalle
tulkille ei poikkea tilauksen valittdmisesta kilpailutuksen perusteella palvelua tuottavalle
tulkille. Alun perin suorahankinnan aloittamisen yhteydessa annetun ohjeen mukaan
suorahankinnan perusteella palvelua tuottavien tulkkien kaytettavyys tuli tiedustella
palveluntuottajilta ennen tilauksen lisaamista tulkin kalenteriin. Sahkopostitiedustelua
alueen palveluntuottajille tuli ohjeistuksen mukaan kéayttaa, jos tilaus saapui hyvissa ajoin
ennen tilausta. Hyvin lahella tulkkaustapahtuman ajankohtaa saapuneiden tilausten osalta
VATU-keskus ohjeistettiin katsomaan myds suorahankinnan perusteella palvelua
tuottavien tulkkien kaytettavyys suoraan heidan kalentereistaan ja olemaan tdméan jalkeen
yhteydessa palveluntuottajaan tilauksen lisaamiseksi tulkkikalenteriin vapaaseen
tulkkiaikaan (ndin tehdaan myos kilpailutuksessa hyvaksyttyjen tulkkien osalta). VATU-
keskukselle 12.2.2020 annetussa ohjeessa kuvatun menettelyn oli tarkoitus varmistaa, etta
kilpailutuksessa valituksi tulleen palveluntuottajan tulkki tuli ensisijaisesti valitetyksi
asiakkaan tilaukseen, mikali tilaus oli saapunut VATU-keskukseen niin hyvissa ajoin, etta
alueen palveluntuottajille ehdittiin lahettaa sahkopostitiedustelu. Tama oli perusteltua
ottaen huomioon, etté suorahankintaa voidaan hankintalain mukaan kayttaa vain, mikali
palvelua ei voida jarjestaa kilpailutukseen perustuvalla hankintasopimuksella.

Kela tarkensi valitysta koskevaa ohjeistusta 30.3.2020 siten, ettd VATU-keskus valittaa
tilauksen aina suoraan suorahankinnan perusteella palvelua tuottavan tulkin kalenteriin
vapaaseen tulkkiaikaan, mikali yhdellakaan kilpailutuksen perusteella palvelua tuottavalla
tulkilla ei ole kalenterissaan vapaata tulkkiaikaa tilauksen ajankohdalle. Tallgin tilauksen
valittdminen suorahankinnan perusteella palvelua tuottavalle tulkille ei poikkea tilauksen
valittamisesta kilpailutuksen perusteella palvelua tuottavalle tulkille. Ohjeistusta on siis
muutettu hakijan antaman palautteen perusteella.

Hakijan tulkkaustilaukset

Hakijan tilauksiin 16.10.2019, 17.10.2019, 18.10.2019, 4.11.2019, 12.12.2019 ja
17.12.2019 ei ole l6ytynyt tulkkeja. Hakija ei pyytanyt tulkkaustilauksessa tai VATU-
keskuksen kanssa kdymassaan viestinvaihdossa, etta tilaukseen valitettaisiin
kuulovammaisten menetelmia kayttava tulkki tai muu sellaisen palveluntuottajan tulkki,
joka ei ole Kelan tulkkauspalvelun hankinnassa tullut valituksi tuottamaan
kirjoitustulkkauspalvelua kuulonakévammaisille henkildille. Hakija ei ole mydskaan
tilauksissa 4.11.2019, 12.12.2019 ja 17.12.2019 ilmoittanut, ettd hanelle riittaa
kuulovammaisten menetelmia kayttava tulkki, joten kyse ei ole ollut vastaavasta
tilanteesta, kuin mihin liittyen lautakunta on kieltopaatoksensa dno 3xx/2018 tehosteeksi
asettanut uhkasakon. Tilauksen 31.1.2020 osalta asiakas ei esittanyt tilauksessaan tai
muussa kommunikaatiossa VATU-keskuksen kanssa pyynt6a etsia tulkkia
suorahankinnalla tai muutenkaan ilmaissut, etta Kelan tulisi tehda tulkkihaussa
kohtuullinen mukautus.

Kela katsoo, etta tilauksissa 4.11.2019, 30.11.2019, 5.12.2019, 9.12.2019, 12.12.2019,
14.12.2019, 17.12.2019 ja 17.2.2020 on ollut kyse yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan paatoksen dno 4xx/2018 kaltaisesta tilanteesta. Samoin Kela katsoo, etta
tilauksissa 3.4.2020 ja 7.4.2020 on kyse samankaltaisesta tilanteesta kuin
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yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksissa dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja
5xx/2018. Talloin asiakas on jaanyt ilman palvelua tulkkaustuotteiden rajaamista koskevan
kaytannon vuoksi. Koska tama kaytanto on todettu syrjivaksi, Kela on toteuttanut
suorahankinnan, jolla turvataan palvelun saaminen kuulondkévammaisille asiakkaille siten,
ettd kuulondkdvammaiset asiakkaat ovat yhdenvertaisessa asemassa suhteessa
kuulovammaisiin asiakkaisiin.

Tilausten 17.2.2020, 3.4.2020 ja 7.4.2020 osalta Kela toteaa kuitenkin, etta tilaukset ovat
saapuneet niin lahella tulkkaustapahtuman ajankohtaa, etta Kela on tarkistanut seka
kilpailutuksen etté suorahankinnan perusteella palvelua tuottavien tulkkien kaytettavyyden
heidan kalentereistaan, mutta yhtaan vapaata tulkkia ei ole 16ytynyt. Tama on tehty jo
ennen 30.3.2020 paivitettya ohjetta koskien suorahankintaa. Hakijan jaaminen ilman
tulkkia ei ole siten voinut johtua siita, etta Kela ei olisi yrittanyt selvittda suorahankinnan
perusteella palvelua tuottavien tulkkien kaytettavyytta samalla tavalla kuin kilpailutuksen
perusteella palvelua tuottavien tulkkien kaytettyys selvitetaan. Tilauksen 17.2.2020 osalta
tulkkien sijainnit olivat myo6s niin kaukana tulkkauspaikasta, ettd kukaan tulkeista ei olisi
ehtinyt tilaukseen.

Kela on hakijan tulkkaustilauksissa tehnyt kaikki hankintalain ja Kelan tulkkauspalvelun
puitejarjestelyn puitteissa mahdolliset toimenpiteet hakijan palvelun jarjestamiseksi.

Englannin kielen taitotaso tulkkauspalvelussa

Kela katsoo, etté tulkkauspalvelun laadun varmistamiseksi kielitaitotasot ovat
valttamattomia. Ylin kielitaitotaso voidaan merkita tietyin kriteerein. Yksi naista on yleinen
kielitutkinto, joka on kaikille avoin nayttotutkinto, jonka tulkki voi suorittaa pelkkéana
kielikokeena ilman opintoja ja se jarjestetaan kaksi kertaa vuodessa eri paikkakunnilla.
Kaikille Kelan tulkeille on siis mahdollista osoittaa ylimmé&n englannin kielitaidon
osoittaminen.

VATU-keskus on 23.4.2020 ottanut yhteytta hakijaan kysyakseen, keita keskitasoisesti
englannin kieltd osaavia tulkkeja hakija pitaa kielitaidoltaan vaativan tason tilauksiin
riittdvind. Hakija on yksildinyt muutaman tulkin, joiden kaytettavyyden ja halukkuuden
tehda vaativan tason kielitaitoa edellyttava tilaus Kela selvittaa jatkossa, mikali hakijan
tilauksiin ei I0ydy englannin kielen taidoltaan vaativan tasoista tulkkia. Hakija ei ole
hakemuksissaan tai ennen 23.4.2020 lahetettya tiedustelua ilmaissut VATU-keskukselle,
ettd hanelle riittaisi myds Kelan luokittelun mukaan englannin kielen taidoltaan
keskitasoinen tulkki tai yksildinyt tulkkeja, joiden kielitaidon han katsoo riittavan
tilauksiinsa.

Esittelijan esitys

1. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettéa Kelan menettely hakijan
tulkkauspalvelun jarjestdmisessa tulkkaustilauksissa 16.10.2019, 17.10.2019, 18.10.2019,
4.11.2019, 30.11.2019, 5.12.2019, 9.12.2019, 12.12.2019, 14.12.2019, 17.12.2019 ja
31.1.2020 on ollut yhdenvertaisuuslain 13 8:ssé tarkoitettua hakijan valillista syrjintaa hanen
vammaisuutensa perusteella. Lautakunta kieltdd Kelaa uusimasta hakijaan kohdistuvaa
syrjintaa.



2. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta tulkkaustilausten 17.2.2020, 3.4.2020
ja 7.4.2020 osalta asiassa ei ole syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaista
syrjintaolettamaa. Lautakunta hylkda hakemukset talta osin.

3. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd hakijan muissa esiin tuomissa asioissa
littyen tulkkauspalvelun jarjestamiseen ei ole syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaista
syrjintaolettamaa. Lautakunta hylkaa siten hakemukset nailta osin.

4. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylk&a hakijan vaatimukset uhkasakon
asettamisesta lautakunnan paatoksen tehosteeksi.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hdnen vammaisuutensa liittyvan syyn
perusteella, kun vastaaja ei ole valittanyt hakijalle tulkkia hanen tulkkaustilauksiinsa.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain (731/1999) 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintd muun ohella
vammaisuuden perusteella on kielletty. Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 2 momentin mukaan myos
kohtuullisten mukautusten epaaminen on syrjintaa.

Valittbmana syrjintana pidetdan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, etta jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Vélillisena syrjintana
pidetdan yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan sita, ettd naenndisesti yhdenvertainen saanto,
peruste tai kdytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn
perusteella, paitsi jos sdannolla, perusteella tai kaytanndlla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestgjan,
tyonantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin
tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti
muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, tyota ja yleisesti tarjolla olevia
tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua ty6tehtavista ja edeta tyouralla.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaé tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnén tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava,
etta kieltoa ei ole rikottu.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, jaljempana
tulkkauspalvelulaki) 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on, edistdd vammaisen henkilén
mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena. Tulkkauspalvelulain 5 §:n
mukaan oikeus tulkkauspalveluun on henkil6llg, jolla on kuulondkévamma, kuulovamma tai



puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee tulkkausta tyossa kaymiseen, opiskeluun,
asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, harrastamiseen tai virkistykseen. Lisaksi
edellytyksend on, etté henkild kykenee ilmaisemaan omaa tahtoaan tulkkauksen avulla ja
hanella on kaytdssaan jokin toimiva kommunikointikeino.

Tulkkauspalvelulain 10 8:n mukaan Kansanelakelaitos voi jarjestaé tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta. Kansaneldkelaitoksen
tulee jarjestaa tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin, huomioiden samalla
asiakkaiden yksildlliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu voidaan jarjestaa siten,
ettd kaytettavissa on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua jarjestettaessa on otettava
huomioon palvelunkayttgjan toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet sekd hdnen
aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen (CRPD, jalj. vammaisyleissopimus) 5 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet
kieltavat kaiken syrjinnan vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille henkildille
yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintaa vastaan syrjintaperusteesta riippumatta.

Hakijan vaatimukset koskien uhkasakkojen maksuun maaraamista

Hakija on hakemuksissaan vaatinut lautakunnan paatoksessa dno 3xx/2018 asetetun
uhkasakon maksuun maaraamista. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta
lautakunta on kasitellyt vaatimuksen uhkasakon maksuun maaraamisesta hakijan toisen
hakemuksen yhteydessa ja antanut xx.xx.2020 p&attksen asiasta (dno 6xx/2019,
lainvoimainen). Lautakunta siten katsoo, ettei ole tarpeellista kasitelld uhkasakon maksuun
maaraamista nyt kyseessa olevassa paatoksessa, koska hakemukset ja niihin liittyvat selvitykset
seka vastaajan vastaukset ovat saapuneet ennen xx.xx.2020 ja ovat talléin olleet lautakunnan
tiedossa.

Liséksi hakija on hakemuksissaan dno 8xx/2020, 8xx/2020 ja 8xx/2020 hakenut myds
uhkasakon maksuun maaraamista koskien lautakunnan paatoksia dno 4xx/2018, 4xx/2018 ja
5xx/2018 (dno 4xx/2018, antopaiva xx.xx.2019, lainvoimainen; dno 4xx/2018, antopaiva
xX.xX.2019, lainvoimainen; dno 5xx/2018, antopaiva xx.xx.2019, lainvoimainen). Lautakunta
toteaa, etta lautakunta kasittelee nama vaatimukset erikseen hakemuksista dno 8xx/2020,
8xxx/2020 ja 8xxx/2020 annettavassa paatoksessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan aiemmin antamat paatokset Kelalle

Kela on saanut useita yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksia
tulkkauspalvelun jarjestamisesta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on xx.xx.2018
antanut paatoksen (dno 3xx/2018, lainvoimainen), jonka mukaan Kelan menettely
tulkkauspalvelun jarjestamisessa on ollut yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitettua hakijan
valillista syrjintaa, kun Kela ei ollut valittanyt kuulondkévammaiselle hakijalle
kuulovammaisten asiakasryhman tulkkia. Hakija oli jaanyt ilman tulkkia, koska Kela ei
kyennyt valittamaan hénen tilauksiinsa kuurosokeiden tulkeilta edellyttdmansa
lisdpatevyyden omaavia tulkkeja.

Kela on muuttanut menettelyaan lautakunnan xx.xx.2018 antaman paatoksen 3xx/2018
jalkeen, kun xx.xx.2018 annetun ohjeistuksen mukaan toisen asiakasryhman tulkki voidaan
valittédd, jos omasta asiakasryhmasta ei ole 16ytynyt tulkkia. Talldin kuitenkin tulkki voi
kayttaa vain niita tulkkausmenetelmia, johon tulkki on Kelan hankinnassa hyvéaksytty.



Kelan antama ohjeistus on viitannut alun perin lautakunnan xx.xx.2017 paatokseen (dno
2xx/2017). Helsingin hallinto-oikeus on pysyttanyt lautakunnan antaman paatoksen dno
2xx/2017 antamallaan paatoksella (dno 004xx/18/1205, antopaiva xx.xx.2020,
lainvoimainen).

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kieltopaatosten (dno 4xx/2018, antopaiva
XX.XX.2019, lainvoimainen; dno 5xx/2018, antopaiva xx.xx.2019, lainvoimainen; dno
4xx/2018, antopaiva xx.xx.2019, lainvoimainen; dno 4xx/2018, antopaiva xx.xx.2019,
lainvoimainen; dno 4xx/2018, antopaiva xx.xx.2019, lainvoimainen) myéta Kelan 29.3.2018
antama ohjeistus on edelleen jatkanut syrjintaa ja tapauksissa oleva kuulondkévammainen
hakija on jaanyt ilman tulkkausta, vaikka kuulondkévammaisille pateva tulkki, mutta Kelan
hankinnassa kuulovammaisille hyvaksytty tulkki olisi ollut vapaana. Hakija on tarvinnut
talléin kuulonakévammaisille tarkoitettuja tulkkausmenetelmia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on katsonut naissa paatoksissaan, etta Kelan
kaytanto tulkkaustuotteiden rajaamisessa on joustamaton, eika sita sovellettaessa ole
otettu huomioon kuulondkdvammaisten yksildllisia tarpeita tulkkauspalvelulain 10 8:n
mukaisesti. Kelan 29.3.2018 antama ohjeistus on my6s joustamaton, eika se sovellu
kuulondkbvammaiselle hakijalle, joka useimmiten tarvitsee sellaisia tulkkausmenetelmaa,
jota kuulovammainen tulkkauspalvelun kayttaja ei tarvitse. Asiassa saadun selvityksen
perusteella talloin kaytanndssa hakijalle, kuulondkdvammaisena, ei voida ohjeistuksen
mukaan valittda toisen asiakasryhman tulkkia, vaikka tulkki olisikin pateva tulkkaamaan
kuulondkdévammaisen tulkkausmenetelmilla (taktiiliviittomilla). Lautakunta on asettanut
Kelalle uhkasakkoja kieltopaatosten tehosteeksi.

Asian arviointi

Hakijan tulkkaustilaukset 16.10.2019, 17.10.2019, 18.10.2019, 4.11.2019,
30.11.2019, 5.12.2019, 9.12.2019, 12.12.2019, 14.12.2019,17.12.2019 ja
31.1.2020 (dno 749/2019, 760/2019, 768/2019, 772/2019, 773/2019,
776/2019, 778/2019, 782/2019, 799/2020)

Syrjintdolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnan tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riitd olettaman syntymiseen. Taytta nayttéa
syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittavaa on, etta
tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevélle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy
esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien
kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myds vastapuolen esille tuomiin
seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdesséa saatuun selvitykseen.
(HE 19/2014 vp s. 93.)

Hakija on todennut, etta hanen tulkkaustilauksiinsa 16.10.2019, 17.10.2019,
18.10.2019, 4.11.2019, 30.11.2019, 5.12.2019, 9.12.2019, 12.12.2019, 14.12.2019,
17.12.2019 ja 31.1.2020 on ollut vapaana pateva tulkki, joka on Kelan hankinnassa
hyvaksytty toiselle asiakasryhmalle. Kela ei ole kiistanyt tata asiaa.

Kelan 29.3.2018 antaman ohjeistuksen mukaan Kela voi asiakkaan pyynnésta
tiedustella yksittaista tulkkia, mikéli kuulondkévammaisten palvelun tuottamiseen
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hankitusta resurssista ei vapaata tulkkia 16ydy. Talléin kuitenkin asiakkaan
kyseisessa tilauksessa tarvitsema tulkkausmenetelméan on vastattava sita tuotetta,
johon tulkki on Kelan hankinnassa hyvéaksytty.

Hakijalle ei ole tarjottu tulkkausta, koska Kelan hankinnassa hyvaksyttya
kuulondkévammaisille tulkkaavaa tulkkia ei ole ollut saatavilla. Tulkkauspalvelua
jarjestettdessa on otettava huomioon palvelunkayttajan toivomukset ja yksilélliset
tarpeet. Vapaana olevaa patevaa tulkkia ei ole hankinnassa hyvaksytty
tulkkaamaan kuulonédkévammaisille ja hakijan tarvitsema tulkkausmenetelméa
(taktiili) ei vastaa sita tulkkausmenetelm&é ja -tuotetta, johon tulkki on valittu
hankinnassa. Hakija on jaanyt ilman tulkkausta 16.10.2019, 17.10.2019,
18.10.2019, 4.11.2019, 30.11.2019, 5.12.2019, 9.12.2019, 12.12.2019, 14.12.2019,
17.12.2019 ja 31.1.2020.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan valillista syrjintaa voi olla menettely, jonka
seurauksena johonkin tiettyyn, henkil66n liittyvien syiden perusteella maaraytyvaan
ryhmé&én kuuluva henkild joutuu muihin nahden erityisen rajoituksen, vaatimuksen,
rasitteen, velvoitteen tai muun haitan kohteeksi. SGannon, perusteen tai kaytannon
valillinen syrjivyys ilmenee usein siten, etta johonkin tiettyyn rynm&an kuuluvien
henkil6iden on tosiasiassa muita vaikeampi tayttaa jokin asetettu edellytys tai siten,
etta valitulla toteuttamistavalla on kielteisia vaikutuksia nimenomaan ja vain heihin.
(HE 19/2014 vp s. 76.)

Tassa tapauksessa Kelan kaytanto siita, ettei toisen tulkkaustuotteen tulkkia valiteta
kuin Kelan antaman ohjeistuksen mukaisissa hyvaksytyissa tilanteissa, on johtanut
hakijan tulkkauspalvelun epaamiseen. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella
kuulonakévammaiselle pateva tulkki olisi ollut vapaana. Kelan ohjeistuksen
perusteella hakija ei voisi saada kuulovammaisten tulkkia, koska han tarvitsi
tilauksessaan kuulonakévammaisten tulkkausmenetelmia. Kelan kaytanto
tulkkaustuotteiden rajaamisessa on naennaisesti yhdenvertainen kaytanto, joka on
saattanut hakijan kuulovammaisia tulkkauspalveluja tarvitsevia epaedullisempaan
asemaan kuulondkévammaan liittyvan syyn takia. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, etta asiassa on talla perusteella syntynyt olettama
yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitetusta valillisesta syrjinnasta edella mainittujen
tulkkaustilausten osalta.

Syrjintdolettaman kumoaminen

Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan syrjintdolettaman kumoamiseksi olisi Kelan
kaytannolla oltava hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot
asianmukaisia ja tarpeellisia. Kela on palveluntarjoajana halunnut asettaa
kaytannon, jonka tarkoitus on ollut tuottaa hyvaa tulkkauspalvelua. Kela on
vedonnut asiassa esimerkiksi hankintalakiin, hankintasopimukseen ja tulkkauksen
laatuun. Kela on todennut tulkkaustilausten 4.11.2019, 30.11.2019, 5.12.2019,
9.12.2019, 12.12.2019, 14.12.2019 ja 17.12.2019 osalta, ettd niissé on kyse
samankaltaisesta tilanteesta kuin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
antamissa paatoksissa dno 4xx/2018, joissa kuulondkdvammainen hakija on jaanyt
ilman tulkkausta syrjivan kaytannén vuoksi.

Kela on todennut, ettd ohjeistuksensa mukaan Kela voi asiakkaan pyynnosta
tiedustella yksittaista tulkkia, mikéali kuulon&dkévammaisten palvelun tuottamiseen
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hankitusta resurssista ei vapaata tulkkia 16ydy. Talléin kuitenkin asiakkaan
kyseisessa tilauksessa tarvitsema tulkkausmenetelmén on vastattava sita tuotetta,
johon tulkki on Kelan hankinnassa hyvéaksytty. Hakija on tarvinnut
kuulonakévammaisten tulkkausmenetelmia. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, ettd ohjeistus on joustamaton, eika se sovellu
kuulonakévammaiselle hakijalle, joka useimmiten tarvitsee sellaisia
tulkkausmenetelméaa, jota kuulovammainen tulkkauspalvelun kayttaja ei tarvitse.
Asiassa saadun selvityksen perusteella talléin kaytanndssa hakijalle,
kuulondkévammaisena, ei voida ohjeistuksen mukaan valittaé toisen
asiakasryhman tulkkia, vaikka tulkki olisikin pateva tulkkaamaan taktiiliviittomilla.

Kelan kaytanto tulkkaustuotteiden rajaamisessa on johtanut siihen, etta hakija ei ole
saanut lainkaan tulkkausta 16.10.2019, 17.10.2019, 18.10.2019, 4.11.2019,
30.11.2019, 5.12.2019, 9.12.2019, 12.12.2019, 14.12.2019, 17.12.2019 ja
31.1.2020, eik& Kela ole tiedustellut kuulovammaisille tulkkaavien tulkkien
saatavuutta. Myoskaan Kelan antama ohjeistus ei ole mahdollistanut tulkin
valittamista hakijalle. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Kelan
kaytanto tulkkaustuotteiden rajaamisessa on joustamaton, eika sita sovellettaessa
ole otettu huomioon kuulonakévammaisten yksilollisia tarpeita tulkkauspalvelulain
10 8:n mukaisesti.

Kela on selvittanyt noudattavansa hankintalakia ja hankintasopimusta
tulkkauspalvelua jarjestdessdan. Kela on kuitenkin jo aiemmin poikennut
hankintasopimuksestaan esimerkiksi tekemalla suorahankintoja. Yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei hankintalaista ole seurannut estetta tassa
asiassa hakijan tarvitseman tulkkaustilauksen toteuttamiselle, etenkin kuin
suorahankinta on hankintalain 110 §:n mukaan mahdollista. Vaikka erilainen kohtelu
perustuisi valillisesti hankintalain asettamiin vaatimuksiin, olisi silla silti oltava
asianmukainen ja tarpeellinen keino tavoitteen saavuttamiseksi.

Asiaa arvioitaessa on myos otettava huomioon, etta tulkkauspalvelun
jarjestamisessa on kyse julkisen vallan kaytosta ja perustuslain 22 8:n julkisen
vallan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lisaksi
huomioitavaa on perustuslain 22 §:n mukainen perus- ja ihmisoikeusmyoénteinen
laintulkinnan periaate ja tulkkauspalvelulain tarkoitus sen 1 §:n mukaisesti edistaa
vammaisen henkilon mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan
jasenend. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta sinansa
hyvéaksyttavan, hankintalain noudattaminen ja hankintasopimuksen noudattamiseen
liittyvan tavoitteen saavuttamiseksi kaytetty keino ei ole ollut asianmukainen ja
tarpeellinen yhdenvertaisuuslain 13 8:ssé tarkoitetulla tavalla. Se seikka, etta hakija
on tehnyt osan tulkkaustilauksista hyvin lahella tulkkaustapahtumaa, ei anna aihetta
muuttaa taté arviota.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta Kela ei ole tulkkauspalvelulain
10 8:n mukaisesti huomioinut hakijan toiveita ja yksilollisia tarpeita tulkkauspalvelua
jarjestettaessa, ottaen erityisesti huomioon, ettd hakijan tulkkauspyyntoon olisi ollut
kaytettavissa kuulovammaisille tulkkaamaan hyvaksytty tulkki, ja
kuulondkévammaisen henkilon tulkkauspalvelun luonne subjektiivisena oikeutena.
Asiassa on myds huomioitava korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisussaan 12.1.2018 (KHO 2018:16) antama linjaus siita, etta
henkilokohtaisen avun luonteesta subjektiivisena oikeutena seuraa, ettei
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henkilokohtaista apua saa jarjestaa siten, ettad sen kaytto jarjestdmistavan vuoksi
tosiasiassa estyy.

Edella esitetyin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei Kela
ole kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta syrjintaolettamaa. Lautakunta toteaa,
ettd Kelan ohjeistus on johtanut syrjivaan kaytantdon tulkkaustilausten
valittamisessa. Nain ollen lautakunta katsoo, ettd Kela on valillisesti syrjinyt hakijaa
niin, etta han on joutunut epéedullisempaan asemaan kuulonakbvammaisuutensa
perusteella. Lautakunta kieltda Kelaa uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.

Koska yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta Kelan menettely on ollut
hakijan valillista syrjintdd vammaisuuden perusteella, ei kohtuullisten mukautusten
epaamista arvioida erikseen.

Hakijan tulkkaustilaukset 17.2.2020, 3.4.2020 ja 7.4.2020 (dno 8xx/2020,
8xx/2020, 8xx/2020)

Syrjintdolettaman syntyminen

Hakija on todennut tilausten 17.2.2020, 3.4.2020 ja 7.4.2020 osalta, etta pateva
tulkki olisi ollut vapaana. Kela on todennut, etté se on etsinyt tilauksiin 17.2.2020,
3.4.2020 ja 7.4.2020 tulkkeja sek& normaalin hankintajarjestelyn kautta etta
suorahankinnan kautta. Kela on lisaksi todennut, etté tilauksen 17.2.2020 osalta
tilausajankohta on ollut niiden lahella tilausta, ettda muiden suorahankintana
kuulondkdvammaisten tulkkausta tuottavien tulkkien sijainnit olivat niin kaukana
tulkkauspaikasta, ettd kukaan heisté ei olisi ehtinyt tilaukseen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta asiassa ei ole esitetty, etta
hakijan tulkkaustilausten kasittely olisi perustunut johonkin Kelan syrjivaan
kaytantoon tai ohjeeseen. Kelan 29.3.2018 antama ohjeistus koskien tulkin
valittamista toisesta asiakasryhmasta ei ole ollut enaa kaytdssa. Lautakunta katsoo,
etta asiassa saadun selvityksen perusteella se, etta hakijalle ei I0ytynyt tulkkia, ei
ole perustunut hakijan henkil6on liittyvaan syyhyn. Lautakunta toteaa, ettei asiassa
saadun selvityksen perusteella mahdollinen tulkkiresurssien riittAmattomyys aiheuta
syrjintaa. Lautakunta toteaa liséksi, ettd Kelalla on oikeus jarjestaa tulkkauspalvelu
ja sen hankinta haluamallaan tavalla. Lisaksi asiassa saadun selvityksen
perusteella hakija ei ole tuonut Kelalle tietoon vapaana olevaa tulkkia, joten Kela ei
ole voinut talldin evata hakijalta kohtuullista mukautusta.

Edella todetuin perustein lautakunta katsoo, ettei objektiivisesti arvioiden ole aihetta
olettaa, ettd vastaaja olisi toiminut 17.2.2020, 3.4.2020 ja 7.4.2020 tulkkaustilausten
osalta yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon vastaisesti. Asiassa ei ole
syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaista syrjintédolettamaa. Lautakunta siten
hylkaa hakemukset koskien tulkkaustilauksia 17.2.2020, 3.4.2020 ja 7.4.2020.

Muut hakijan esiin tuomat asiat

Hakija on lisdksi tuonut esiin Kelan kaytannot liittyen englannin kielen taidon
kriteereihin liittyen hanen tulkkaustilaustensa valittamisessa esimerkiksi
tulkkaustilauksen 17.2.2020 osalta. Kela on todennut, etta kaikilla tulkeilla on
mahdollisuus suorittaa kielikoe, jonka perusteella hanet voidaan merkita Kelan
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jarjestelméassa ylimman tason osaajaksi. Liséksi Kela on 23.4.2020 kysynyt
hakijalta, ketka keskitason osaajista han katsoo voivan tulkata hanelle my6s
ylimman tason kielitaitoa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei
asiassa esitetyn selvityksen perusteella ole objektiivisesti arvioiden aihetta olettaa,
ettd Kela olisi menetellyt englannin kielen taitotason kriteerien osalta asiassa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon vastaisesti.

Hakija on lisdksi todennut, etta Kelan suorahankinnan hinnoittelu palveluntuottajille
edelleen jatkaa syrjivad kaytantda. Lautakunta toteaa, etta hinnoittelu koskee
kaikkia tulkkauspalvelun asiakkaita. Asiassa saadun selvityksen perusteella
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei objektiivisesti arvioiden ole
aihetta olettaa, etta Kela olisi kohdellut hakijaa tulkkauspalvelun hinnoittelussa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon vastaisesti.

Hakija on liséksi todennut, ettd kaytannossa rajoitus, jonka mukaan kuulovammaiset
asiakkaat eivat voi tilata kuulonakévammaisille alun perin kilpailutuksessa
hyvéaksyttyja tulkkeja, on edelleen samanlainen kuin asia oli vuoden 2018 alussa.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei sen tehtdvana ole ottaa
kantaa hypoteettisiin tilanteisiin, vaan tutkia konkreettisia tapauksia siitd, onko
hakijaa syrjitty hdneen henkiloon liittyvan syyn perusteella yhdenvertaisuuslain 8 8:n
syrjinnan kiellon vastaisesti. Hakija on kuulonakdvammainen, eika lautakunta voi
siten tutkia syrjitaank® kuulovammaisia suhteessa kuulonakévammaisiin, koska
hakemuksissa ei ole kyse sellaisesta tilanteesta.

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei
hakijan muiden esiin tuomien asioiden osalta koskien tulkkauspalvelun jarjestamista
ole syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaista syrjintdolettamaa. Lautakunta
siten hylkaa hakemuksen nailta osin.

Johtopaatoés

1.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta Kelan menettely hakijan
tulkkauspalvelun jarjestdmisessa tulkkaustilauksissa 16.10.2019, 17.10.2019, 18.10.2019,
4.11.2019, 30.11.2019, 5.12.2019, 9.12.2019, 12.12.2019, 14.12.2019, 17.12.2019 ja
31.1.2020 on ollut yhdenvertaisuuslain 13 8:ssé tarkoitettua hakijan valillista syrjintaa hanen
vammaisuutensa perusteella. Lautakunta kieltda Kelaa uusimasta hakijaan kohdistuvaa
syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta tulkkaustilausten 17.2.2020, 3.4.2020
ja 7.4.2020 osalta asiassa ei ole syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaista
syrjintaolettamaa. Lautakunta hylkda hakemukset talta osin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta hakijan muissa esiin tuomissa asioissa
littyen tulkkauspalvelun jarjestamiseen ei ole syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaista
syrjintaolettamaa. Lautakunta hylkaa siten hakemukset nailta osin.

Uhkasakko

Hakija on vaatinut hakemuksissaan uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan paatoksen tehosteeksi.
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Uhkasakon maaraamiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, mita uhkasakkolaissa sdadetaan.
Uhkasakkolain (1113/1990) 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos niin on
laissa sdéadetty. Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Koska Kela on 12.2.2020 aloittanut suorahankintamenettelyn kuulonakévammaisten
asiakkaiden yhdenvertaisuuden turvaamiseksi, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa
vaatimukset uhkasakon maardamisesta lautakunnan paatokseen tehosteeksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Perustuslaki (731/1999) 22 §
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 10, 13, 15, 20 ja 28 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytakirjan
lainsdadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1 8

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 5 artikla 2 kohta
Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010) 1, 5ja 10 8§

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 ja5 §

Hallintolaki (434/2003) 25 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Riitta-Maija Jouttimé&ki, Pirkko
Mahlaméaki, Timo Saranpaa ja Jukka Siro. Asian esittelija Julia Puumalainen.
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