YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Saavutettavuus, yleisolle avoin tilaisuus, valillinen syrjinta, korjaavat toimenpiteet
Diaarinumero: YVTLTK/6XX/2019
Antopéiva: XX.XX.2019

Sahkopyoratuolia vammastaan johtuen liikkumiseensa kayttava hakija katsoi tulleensa
syrjityksi, kun yliopisto oli jarjestanyt yleisdlle avoimen luentotilaisuuden tiloissa, jonne
han ei hissin pienesta koosta johtuen ollut paassyt sahkopyoratuolillaan. Hakija pyysi
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etta yliopisto oli syrjinyt hanta hanen
vammaisuutensa perusteella ja kieltamaéan yhtiota jatkamasta haneen tai muihin vammaisiin
henkildihin kohdistuvaa syrjintdd seka asettamaan uhkasakon péaatoksen tehosteeksi.

Yliopisto mydnsi tilojen esteellisyyden, mutta se oli pyrkinyt tilaisuuden esteettémyyteen
tarjoamalla mahdollisuuden sen seuraamiseen striimattuna. Jatkossa yliopisto tulee
varmistamaan, etta vastaavat tilaisuudet jarjestetaan esteettomissa tiloissa. Yliopisto
ilmoitti ryhtyneensa toimenpiteisiin esteettémyystilanteen korjaamiseksi, ja etta sen
tilavarausjarjestelmaa oltiin saattamassa vastaamaan salien todellista
esteettomyystilannetta, seka ettd kyseisen rakennuksen kerroksissa ei jarjesteta avoimia
tilaisuuksia ennen esteettémyystilanteen korjaamista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettd se arvioi hakijan esittamaa
syrjintavaitettd yksinomaan yhdenvertaisuussaantelyn esteettomyytté ja saavutettavuutta
koskevien vaatimusten perusteella eikd ota kantaa yliopiston rakennusten esteellisyyteen
yleisesti.

Kuten vammaisyleissopimuksesta ilmenee, vammaisille henkil6ille on varmistettava muiden
kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon, kuten oppilaitosten tiloihin.
Saavutettavuus on turvattava jo ennen kuin henkilé pyytaa paasta johonkin tilaan. Mikali
vammaisen henkilén padsy koulutuksenjarjestgjan jarjestamaan avoimeen tilaisuuteen
estyy puutteellisen saavutettavuuden vuoksi, koulutuksentarjoajan menettelya on pidettava
kiellettyna syrjintana.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta hakijan osallistuminen avoimeen
luentotilaisuuteen oli estynyt tilojen esteellisyyden vuoksi ja han oli nain tullut
vammaisuutensa vuoksi asetetuksi muita osallistujia epdedullisempaan asemaan. Asiassa
syntyi olettama valillisesta syrjinnasta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd yliopiston omaan varausjarjestelmaan
liittyvat epaselvyydet eivat muodostaneet sellaista hyvaksyttavaa syytd, joka vapauttaisi
koulutuksenjéarjestajan esteellisyyssdaannodsten noudattamisesta. Kun tilaisuus, johon hakija
olisi halunnut osallistua, oli riidattomasti ollut esteellinen, vastaaja ei ollut kumonnut
asiassa syntynytta syrjintdolettamaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan valillisesti syrjineen hakijaa ja
kielsi vastaajaa uusimasta tai jatkamasta hakijaan tai muihin vammaisiin henkilgihin
kohdistuvaa syrjintaa.

Lautakunta katsoi, ettd kun yliopisto on jo ryhtynyt edell& mainittuihin toimiin
esteettomyysmerkintdjen ja siten esteettomyystilanteen korjaamiseksi, asiassa ei ole
tarpeen asettaa uhkasakkoa paatéksen tehosteeksi.



(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on selkdydinvammainen ja kayttaa likkumiseensa séahkopyoratuolia. Helsingin yliopisto on
1.3.2019 jarjestanyt Porthania-rakennuksen 6. kerroksessa EU-tuomioistuimen ty6ta esittelevan
luentotilaisuuden kaikille tuomioistuimen tydsté kiinnostuneille.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etta Helsingin yliopisto on
syrjinyt hanta ja muita liikuntavammaisia henkil6ita jarjestaesséan avoimen tilaisuuden
esteellisessa paikassa. Hakija pyytaa uhkasakon asettamista paatdoksen tehosteeksi.

Hakijan perustelut

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta oli jarjestanyt yleisdlle avoimen tilaisuuden
paikassa, johon ei ollut ollut esteetonta kulkua. Tilan hissi ei ollut tayttanyt
esteettomyysvaatimuksia, eiké hakija nain ollen olisi mahtunut hissiin. Vastaaja ei ollut kiistanyt
tilan esteellisyytta eika siten mydskaan syrjintaa.

Hakija oli selvittanyt tilaisuuden esteellisyytta etukateen menematta paikan paalle.
Tapahtumapaikalle menemistd, josta olisi aiheutunut myos ylimaaraisia kuluja, ei voitu syrjinnéan
toteamiseksi edellyttéaa. Esteellisiin tilaisuuksiin meneminen oli vammaiselle henkilélle myds
erityisen ahdistavaa.

Yliopisto oli esteettomyytta perustellessaan viitannut lehtijuttuun vuodelta 2001. Yliopiston toiminta
oli ollut loukkaavaa ja vammaisten oikeuksia halventavaa. Yliopistoa oli 1970-luvun jéalkeen
muistutettu asiasta, mutta kaytannot eivét olleet muuttuneet. Yliopistolle oli asetettava paatdksen
tehosteeksi uhkasakko.

Liséselvityksissaan hakija on ilmoittanut, ettei vastaaja ollut lopettanut syrjivaa menettelyaan,

koska se oli hakijan toimittamien liitteiden mukaan jarjestanyt samassa luentosalissa tilaisuuksia
myds 22.5.2019 ja 23.5.20109.

Vastaajan vastaus

Vastaaja on myontanyt luentotilan olleen esteellinen. Vastaaja on vaatinut uhkasakkovaatimuksen
hylkaamista.



Vastaajan perustelut

Luentotilaisuuteen varattu Porthania-rakennuksen sali P673 ei ollut tosiasiassa ollut esteeton.
Tilaisuuden esteettomyyteen oli kuitenkin pyritty tarjoamalla mahdollisuus sen seuraamiseen
striimattuna.

Tila oli varattu Optime Portal -tilavarausjarjestelméan kautta, ja jarjestelméssa sali oli merkitty
esteettdmaksi. Tilavarauksen tehneella henkil6lla ei ollut ollut tietoa esteellisyydesta, ja oletuksena
oli ollut tilavarausjarjestelman merkinnan paikkansapitavyys. Vaikka itse sali olikin ollut esteeton,
rakennuksen hissin ovien leveys (82 cm) ei tayttanyt Invalidiliton ohjeistuksen mukaista hissin
esteettdmyyden vahimmaismitoitusta (85 cm). Hissin oven leveys riitti tavallisille pyoratuoleille,
muttei kaikille sdhkopydrétuoleille. Porthania-rakennuksen peruskorjauksen, joka oli valmistunut
vuonna 2006, ratkaisuja oli kayty 1api kaupungin rakennusvalvonnan esteettomyysasiantuntijan
kanssa. Hisseihin oli tehty parannuksia, mutta rakennussuojelusyiden vuoksi hissikoreihin ja
portaanpuoleiseen etuseindén kaantdovineen tehtiin vain vahaisia muutoksia. Hissien mitoituksen
muuttaminen olisi ollut teknisesti suuri muutostyo.

Hakijan viittaamista uusista tapahtumista toinen oli suunnattu omalle henkildstolle eika ollut siten
yleisélle avoin. Toisessa tapauksessa riittava ja selkea ohjeistus ei ollut saavuttanut henkiléstda ja
viestintaa, ja tapahtumalle varattu tila oli siksi ollut esteellinen. Henkilostta ohjataan talta osin
tarkemmin.

Jatkossa tiedekunta tulee varmistamaan, etta vastaavat tilaisuudet jarjestetaan
esteettdmissa tiloissa. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, seka niiden osana esteettbmyys on
osa Yliopistoyhteison arkipéaivaa. Tiedekunta on kaynyt keskustelua Helsingin yliopiston
tiloista ja kiinteistoista vastaavan toimialan kanssa, joka esteettomyyden tulevaisuudessa
varmistamiseksi tulee kartoittamaan tilojen esteettomyyden asteen, ja kartoituksen
perusteella esteettdomyysmerkinnat tullaan korjaamaan. Myds tulevissa korjaushankkeissa
esteettdmyysasiat otetaan entista tarkemmin huomioon.

Uhkasakon asettaminen ei ole tarpeen, koska tiedekunta ei ollut toiminut tarkoituksellisesti ja se ol
jo ryhtynyt korjaamaan tilannetta. Tiedekunta oli ollut aktiivisesti yhteydessa tila- ja
kiinteistdpalveluihin, jonka vastuulle esteettéman kulun jarjestaminen kuului.
Tilavarausjarjestelméén oli pyydetty tekemaan tarvittavat paivityspyynnot eika tiedekunta
paivitysten aikana jarjesta yleisotilaisuuksia Porthanian kerroksissa.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo Helsingin yliopiston valillisesti syrjineen hakijaa
hanen vammaisuutensa perusteella ja kieltda sitéd uusimasta tai jatkamasta syrjintaa.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa uhkasakon asettamista koskevan vaatimuksen.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Suomen perustuslain (731/1999) 6 &:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketdén ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan muun muassa vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Perustuslain
22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.



Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 6 8:n 1 momentin mukaan koulutuksen jarjestajan ja taman yllapitaman
oppilaitoksen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava
oppilaitoksen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita,
tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketaén ei saa syrjid muun muassa vammaisuuden
tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Valittomana syrjintana pidetdén yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan sita, jos jotakuta kohdellaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjinta on yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan
valillistd, jos ndenndisesti yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita
epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saannolld, perusteella
tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (27/2016, CRPD, jal;.
vammaisyleissopimus) 5 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet kieltdvét kaiken syrjinnan
vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille henkiléille yhdenvertaisen ja tehokkaan
oikeussuojan syrjintdéd vastaan syrjintdperusteesta rijppumatta.

Vammaisyleissopimuksen yleisperiaatteita koskevan 3 artiklan mukaan yleissopimuksen
periaatteena on muun muassa esteettomyys ja saavutettavuus, joista saadetdan sopimuksen 9
artiklassa. Vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan vammaisille henkiléille on
varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon. Naita toimia, joihin
siséltyy saavutettavuuden esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa
rakennuksiin ja muihin sisé- ja ulkotiloihin koulut mukaan lukien.

Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen hyvaksymista koskevan hallituksen
esityksen mukaan sopimuksen 9 artiklan mukainen esteettdmyytta ja saavutettavuutta koskeva
velvoite on yksi yleissopimuksen keskeisimmista lapileikkaavista teemoista. Sopimuspuolilla on
téssa aktiivinen toimintavelvoite. (HE 284/2014 vp, s. 31)

Esteettomyyttd koskevista vaatimuksista seka yleis- ja pysyvaisluonteisista
esteettdmyystoimenpiteista ei sdddetd yhdenvertaisuuslaissa, vaan muualla lainsdddanngossa.
Rakennetun ympaéristdn ja rakentamisen esteettdmyys perustuu maankaytto- ja
rakennuslainsaadannossa asetetuille tavoitteille. (HE 19/2014 vp, s. 37 ja 79 sekd HE 284/2014
vp, s. 32)

Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensinnékin arvioitava, syntyykd hakijan vaatimusten perusteella olettama syrjinnasta.
Mikali syrjintédolettaman katsotaan syntyneen, on arvioitava, onko vastaaja esittanyt
syrjintaolettaman kumoavaa selvitysta.



Asian arviointi
Syrjintadolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysté seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintdolettama syntyy, jos vireillepanijan esittdmien tai
muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettéava sellaista nayttta
tapahtumien kulusta tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden
voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkk& véite tai epdily syrjinnén tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittéisi olettaman syntymiseen. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa ensinnakin, etta se arvioi hakijan esittamaa
syrjintavaitettd yksinomaan yhdenvertaisuussaantelyn esteettomyytté ja saavutettavuutta
koskevien vaatimusten perusteella eika ota kantaa Helsingin yliopiston rakennusten esteellisyyteen
yleisesti.

Kuten vammaisyleissopimuksesta ilmenee, vammaisille henkil6ille on varmistettava muiden
kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon, kuten oppilaitosten tiloihin. Saavutettavuus
on turvattava jo ennen kuin henkilo pyytaa paasta johonkin tilaan. Mikali vammaisen henkilon
paasy koulutuksenjarjestajan jarjestamaan avoimeen tilaisuuteen estyy puutteellisen
saavutettavuuden vuoksi, koulutuksentarjoajan menettelya on pidettava kiellettyna syrjintana.

Hakija ei selvityksenséd mukaan ollut mennyt tapahtumapaikalle. Hakemuksen ja sen liitteiden
mukaan hakija oli ennen luentotilaisuutta samana aamuna noin viisi tuntia ennen tapahtumaa
selvittanyt luentosalin esteettomyytta. Hakijalle oli téll6in selvinnyt, ettei hanen vammansa takia
kayttama sahkopydratuoli mahtuisi rakennuksen hissiin eika han nain ollen paasisi osallistumaan
tilaisuuteen. Vastaajan nakemys luentosalin tosiasiallisesta esteellisyydesta tukee tata hakijan
selvitysta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd hakijan selvitystoimenpiteet ja hanen niihin
saamansa vastaus on uskottavasti muodostanut hakijalle syyn olla menematta tapahtumapaikalle
ja han on néin ollen voinut henkilokohtaisesti olla esteellisen tapahtuman aiheuttaman valillisen
syrjinnan kohteena.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd hakijan osallistuminen avoimeen
luentotilaisuuteen on estynyt tilojen esteellisyyden vuoksi ja han on nain tullut vammaisuutensa
vuoksi asetetuksi muita osallistujia epaedullisempaan asemaan. Asiassa syntyy olettama
vdlillisesta syrjinnasta.

Syrjintdolettaman kumoaminen
Vastaajan on syrjintaolettaman kumotakseen osoitettava, ettei syrjinnan kieltoa ole rikottu.

Helsingin yliopisto on hakijan kanssa samansuuntaisesti tuonut esiin, etta luentotilaisuus oli
jarjestetty tosiasiallisesti esteellisessa tilassa. Vastaajan mukaan tama virhe oli johtunut yliopiston
salivarausjarjestelman puutteellisista esteellisyysmerkinnoista. Vastaajan mukaan tilan esteellisyys
oli koskenut rakennuksen hissi&, johon s&hkopydratuolin kayttaja ei olisi mahtunut.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd yliopiston omaan varausjarjestelmaan liittyvat
epaselvyydet eivat muodostaneet sellaista hyvaksyttavaa syyta, joka vapauttaisi
koulutuksenjarjestajan esteellisyyssddnnosten noudattamisesta. Kun tilaisuus, johon hakija olisi
halunnut osallistua, oli riildattomasti ollut esteellinen, vastaaja ei ole kumonnut asiassa syntynytta
syrjintaolettamaa.

Uhkasakko

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista paatoksen tehosteeksi, koska yliopiston toiminta oli ollut
loukkaavaa ja vammaisten oikeuksia halventavaa. Hakijan mukaan yliopistoa oli 1970-luvun
jalkeen muistutettu asiasta, mutta k&ytannot eivét olleet muuttuneet. Lisaksi hakijan mukaan
vastaaja ei ollut lopettanut syrjivaa menettelydén, koska se oli jarjestanyt samassa luentosalissa
tilaisuuksia myo6s nyt arvioitavana olevan 1.3.2019 jarjestetyn tilaisuuden jalkeen 22.5.2019 ja
23.5.2019.

Yhdenvertaisuuslain 20 §8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakkolain (1113/1990) 8
8:n mukaan uhkasakon suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon paavelvoitteen laatu ja
laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa ensinnakin, ettei hakija yliopiston 1970-luvulta
jatkunutta menettely& koskevan vaitteensé osalta yksiloi, miten vastaaja on jattanyt aikaisemmin
toimimatta esteettomyyden turvaamiseksi. Lisaksi nyt arvioitavana olevan 1.3.2019 jarjestetyn
tilaisuuden jalkeen jarjestetyista hakijan viittaamista tilaisuuksista toinen ei ole ollut tosiasiassa
yleisélle avoin. Vastaaja on ilmoittanut, etta toimenpiteisiin esteettémyystilanteen korjaamiseksi on
ryhdytty, tilavarausjarjestelmaa ollaan saattamassa vastaamaan salien todellista
esteettdmyystilannetta, ja etta siihen saakka Porthanian kerroksissa ei jarjesteta avoimia
tilaisuuksia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etté kun yliopisto on jo ryhtynyt edell& mainittuihin
toimiin esteettdmyysmerkintdjen ja siten esteettomyystilanteen korjaamiseksi, asiassa ei ole
tarpeen asettaa uhkasakkoa paatoksen tehosteeksi.

Johtopaatoés
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo Helsingin yliopiston valillisesti syrjineen hakijaa
hanen vammaisuutensa perusteella ja kieltda sitéd uusimasta tai jatkamasta hakijaan kohdistuvaa

syrjintdd. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkda uhkasakon asettamista koskevan
vaatimuksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Suomen perustuslaki (731/1999) 6 § 2 momentti ja 22 §

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 § 1 momentti, 10 §, 13 8ja28 §



Uhkasakkolaki (1113/1990) 8 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytakirjan
lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1 §

YK:n yleissopimus vammaisten henkiliden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 2 artikla, 5 artikla 2 ja 3
kohdat, 9 artikla 1 ja 2 kohdat

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Merja Heikkonen, Satu Honkala,
Husein Muhammed ja Niina Mantyla. Asian esittelija Maria Peltoniemi.



