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Tasa-arvovaltuutettu katsoi hakemuksessaan, ettd yliopiston valintakokeessa kayttamat
sukupuolikiintiot olivat tasa-arvolaissa kiellettya sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Valintakokeen ensimmaisen vaiheen opiskelijavalinnassa kayttamat sukupuolikiintiot
johtivat siihen, etta opiskelijavalinta ei ollut sukupuolineutraalia. Riippuen miesten ja
naisten ryhmassé hakeneiden maarasta ja valintakokeen ensimmaéisessa vaiheessa
kummassakin ryhméasséa saavutettujen pisteiden maarasta, valintakokeessa saatu
valinnoissa jatkoon padsemiseen oikeuttava alin hyvaksyttava pistemaard muodostui
erilaiseksi miesten ja naisten ryhmassé. Valintakokeen ensimmaisessé vaiheessa
korkeammat opiskelupaikkaan oikeuttavat pisteet saanut hakija sivuutettiin kiintion
perusteella ja valintakokeen toiseen vaiheeseen valittiin vahemman pisteita saanut, eri
sukupuolta oleva hakija. Nain ollen hakijan sukupuoli vaikutti opiskelupaikan saamiseen.

Yliopisto katsoi, ettd sukupuolikiintididen kayttamiselle oli osoitettu tasa-arvolain mukaiset
hyvaksyttavat perusteet. Yliopisto korosti valintakokeissa sovellettujen
sukupuolikiintididen tasa-arvolain mukaista tarkoitusta ja koulutuspoliittisia tavoitteita
yhdenvertaisuuden ja sukupuolten valisen tasa-arvon edistamiseksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta yliopiston menettely
opiskelijavalinnassa asetti opiskelupaikkaa hakevan henkilén epdedulliseen asemaan
valittdmasti sukupuolen perusteella. Menettely oli ongelmallista my6s sukupuoli-
identiteetiltddn muunsukupuolisten kannalta, koska tasa-arvolain mukaan syrjinta
sukupuoli-identiteetin tai sukupuolen ilmaisun perusteella on kielletty.

Tasa-arvolain esitdiden mukaan valinnan koulutukseen tulee perustua yksiléllisiin, ei
sukupuoleen liittyviin seikkoihin. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta
erityistoimet tasa-arvon edistdmiseksi eivat tarkoita sita, etta tiettyyn ammattiin tahtaavaan
koulutukseen olisi otettava yhta monta miesta ja naista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei yliopisto ollut kumonnut asiassa
syntynyttad olettamaa valittémasta syrjinnasta valintakokeen ensimmaisen vaiheen
opiskelijavalinnoissa ja kielsi yliopistoa jatkamasta opiskelijavalinnoissaan tasa-arvolaissa
kiellettyad syrjivdd menettelyaan.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisessé tiedekunnassa kaytetaan sukupuolikiintidita valittaessa
likuntapedagogiikan aineenopettajakoulutuksen opiskelijoita.

Valintakoemenettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisen vaiheen valinnassa, joka on vuodesta 2010
l&htien tapahtunut ylioppilaskokeen ja/tai kirjallisen kokeen pistem&aran perusteella, on kaytdssa



kiintiét. Kirjallisen kokeen perusteella valitaan toisen vaiheen kokeeseen yhté paljon naisia ja
miehia.

Toisen vaiheen soveltuvuuskoe sisaltaa liikkunnallisen ja kirjallisen soveltuvuuskokeen seka
opetustuokion ja vuodesta 2020 alkaen my6s haastattelun. Miesten kiintiossa hakevien
likuntasuoritukset arvioidaan ja pisteytetddn miesten kiintiossé hakevien tulosten perusteella ja
vastaavasti naisten liikuntasuoritukset arvioidaan ja pisteytetdan suhteessa naisten kiintidssa
hakevien tuloksiin. Kiintididen pistemaaréat eivat ole keskenaan vertailukelpoisia. Lopullinen valinta
tapahtuu toisen vaiheen soveltuvuuskokeen menestyksen perusteella.

Tasa-arvovaltuutettu antoi tammikuussa 2020 Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
opiskelijavalintaperusteita koskevan lausunnon, jossa valtuutettu katsoi Jyvaskylan yliopiston
likuntatieteellisen tiedekunnan sukupuolikiintitita koskevan kaytannon tasa-arvolain vastaiseksi.
Yliopistoa pyydettiin ilmoittamaan tasa-arvovaltuutetulle kuuden kuukauden kuluessa lausunnon
antopaivastd, mihin toimiin se on lausunnon johdosta ryhtynyt.

Jyvaskylan yliopiston vastauksessa tasa-arvovaltuutetulle todettiin, etta yliopisto oli luopunut
sukupuolikiintidista liikuntabiologian paaaineryhman paasykokeen toiseen vaiheeseen
kutsumisessa. Yliopisto edelleen katsoi, ettei likuntapedagogiikan opiskelijoiden valintamenettely
syrji tai suosi sen paremmin miehid kuin naisia. Painvastoin sukupuolikiintididen kaytt6
likuntapedagogiikan opiskelijoiden valinnassa varmistaa sukupuolten valisen tasa-arvon ja
edustavuuden opiskelijavalinnoissa lapinakyvasti ja tasa- arvolain tavoitteiden mukaisesti. Lisaksi
yliopisto totesi pitdvansa tasa-arvovaltuutetun tulkintaa sukupuolikiintididen lainvastaisuudesta
oikeudellisesti epaselvana.

Asiassa on riidatonta, etta Jyvaskylan yliopisto on asettanut sukupuoleen perustuvia kiintiita
valittaessa opiskelijoita liikuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiksi, ja ettei kaytanto ole ollut
tilapdinen taikka poikkeusluonteinen, vaan vuosikymmenia jatkunut pysyva kaytantd.

Hakijan vaatimukset

Tasa-arvovaltuutettu pyytéda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa arvioimaan, rikkooko
Jyvaskylan yliopisto naisten ja miesten vélisesta tasa-arvosta annettua lakia (609/1986, jaljempéana
tasa-arvolaki), kun yliopiston liikuntatieteellisessa tiedekunnassa kaytetdan sukupuolikiintidita
opiskelijavalinnassa.

Hakemus koskee kiintiokaytanndn syrjivyytta sellaisenaan. Koska asiassa ei ole kyse kenenkééan
yksittaisen hakijan kokemasta syrjinnasta, tulee asiassa tasa-arvovaltuutetun kasityksen mukaan
soveltaa tasa- arvolain 7 8:n mukaista syrjinnan yleiskieltoa.

Jos lautakunta katsoo Jyvaskylan yliopiston kaytannon tasa-arvolain vastaiseksi, tasa-
arvovaltuutettu pyytaa lautakuntaa kieltamaan kiintiot jatkossa tasa- arvolain 7 8:n vastaisina,
tarvittaessa tehokkaan ja oikeasuhtaisen sakon uhalla.

Hakijan perustelut

Tasa-arvovaltuutettu katsoo, ettd Jyvaskylan yliopiston liikkuntatieteellisen tiedekunnan
sukupuolikiintioitd koskeva kaytanto voi johtaa siihen, ettd valintakokeen ensimmaisessa
vaiheessa korkeammat opiskelupaikkaan oikeuttavat pisteet saanut hakija sivuutetaan kiintion



perusteella ja valintakokeen toiseen vaiheeseen valitaan vdhemman pisteité saanut, eri sukupuolta
oleva hakija. Hakijan sukupuoli voi ndin olen vaikuttaa opiskelupaikan saamiseen. Nain
kiintibkaytanto voi asettaa opiskelupaikkaa hakevan henkilon epaedulliseen asemaan valittémasti
sukupuolen perusteella.

Oppilaitoksen menettelyd on pidettava tasa-arvolain 8 b §:ssé kiellettyna syrjintdnd muun muassa
silloin, jos henkild asetetaan opiskelijavalinnoissa sukupuolen perusteella muita epaedullisempaan
asemaan. Saannos siis kieltda oppilaitosta toimimasta niin, etté hakijan sukupuoli vaikuttaa
opiskelijavalintojen lopputulokseen. Oppilaitoksen tulee huolehtia siitd, ettéd mik&&n oppilas- tai
opiskelijavalintaan vaikuttava seikka ei vaaranna sukupuolten valista tasa-arvoa.

Tasa-arvolain mukaisten erityistointen tulee myos olla valiaikaisia. TAma tarkoittaa sita, ettd kun
sukupuolten valilla esiintyvaa eriarvoisuutta poistetaan heikommassa asemassa olevan ryhman
erityiskohtelulla, voi erityiskohtelu vastata tasa-arvolain tarkoitusta vain niin kauan, kun kyseinen
ryhma tosiasiallisesti on heikommassa asemassa.

Tarkasteltavana olevat sukupuolikiintitt eivat ole valiaikaisia. Jyvaskylan yliopiston
likuntatieteellisen tiedekunnassa kiintiot nais- ja mieshakijoille ovat olleet kayttssa vuodesta 1963
[&htien.

Tasa-arvovaltuutettu katsoo, etta Jyvaskylan yliopiston liikkuntatieteellisen tiedekunnan
opiskelijavalinnassa kayttamille sukupuolikiintitille ei ole lainmukaista perustetta. Niita ei voida
hyvaksyttavasti perustella vetoamalla sukupuolten tasa-arvon edistamista koskeviin tasa-arvolain
s&anndoksiin. Ne ovat tasa-arvolain 7 8:ssd sdadetyn syrjintékiellon vastaisia.

Tasa-arvovaltuutettu katsoo, etta Jyvaskylan yliopiston valtuutetun lausunnon johdosta antamassa
vastauksessa ei tule esiin sellaisia seikkoja, joiden vuoksi tasa-arvovaltuutettu katsoisi aiheelliseksi
Mmuuttaa arviotaan siitd, ettd Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
likuntapedagogiikan valintakokeessa kaytossa olevat sukupuolikiintiot ovat tasa- arvolain
vastaisia.

Vastaajan vastaus

Jyvaskylan yliopisto yhtyy tasa-arvovaltuutetun hakemukseen siltéd osin, ettd yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta arvioisi yliopiston soveltaman kiintiok&ytannon lainmukaisuuden ja antaisi
perustellun ratkaisun asiassa esitetyn selvityksen perusteella.

Yliopisto katsoo, etta sukupuolikiintiot likuntapedagogiikan valintakokeissa eivat ole tasa- arvolain
7 8:n tarkoittamaa sukupuoleen perustuvaa valitonta syrjintdd. Kyse ei mydskaan ole laissa
kielletysta valillisesta syrjinnasta.

Yliopisto katsoo, etta sukupuolikiintididen kayttamiselle on osoitettu tasa-arvolain mukaiset
hyvéaksyttavat perusteet. Yliopisto korostaa liikuntapedagogiikan valintakokeissa sovellettujen
sukupuolikiintididen tasa-arvolain mukaista tarkoitusta ja koulutuspoliittisia tavoitteita
yhdenvertaisuuden ja sukupuolten valisen tasa-arvon edistamiseksi.

Yliopiston tulkinnan mukaan nyt ratkaistavana olevaan asiaan ei ole lainsaadanndosta tai
oikeuskaytannosta saatavissa yksiselitteista ratkaisua



Yliopisto on jo aiemmin tasa-arvovaltuutetulle antamansa ilmoituksen mukaisesti sitoutunut
noudattamaan yhdenvertaisuus- ja tasa- arvolautakunnan ratkaisuun perustuvaa tulkintaa asiassa.
Tasa- arvovaltuutetun esittamalle hallinnollisen uhkasakon asettamiselle ei ole néin ollen tarvetta.

Vastaajan perustelut

Tasa-arvovaltuutettu on hakemuksessaan perustellut yliopiston soveltaman sukupuolikiintion
lainvastaisuutta tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta annetun lain 7 8§:4an (609/1986, jaljempana
tasa-arvolaki) perustuvalla syrjinnan yleiskiellolla. Tasa-arvovaltuutettu on hakemuksensa
perusteluissa katsonut, ettd yliopiston valintakokeissa soveltamat sukupuolikiintitt ovat
lainvastaisia sellaisenaan. Yliopiston nakemyksen mukaan tasa- arvovaltuutetun tulkinta on
suppea.

Voimassa olevan tasa-arvolain 7 §8:n sanamuoto erottelee valittdman ja valillisen syrjinnan
sukupuolen perusteella.

Lainkohdan keskeinen sisaltd on sailynyt muuttumattomana tasa-arvolain voimaantulosta vuodesta
1987 asti. Voimassa oleva saannos sisaltaa tarkennuksia siihen, kuinka lainkohdan kieltaméa
valiton tai valillinen syrjinta voi kaytadnnossa ilmeta. Saannds on muotoilultaan tietoisesti valja, jotta
lainkohdan soveltamisala ei tarpeettomasti kaventuisi.

Yliopiston kasityksen mukaan tasa-arvolain 7 8:n alkuperéinen tarkoitus ei ole muuttunut siita, kun
laki vuonna 1986 saadettiin.

Tasa-arvolain valmistelun yhteydessa on hallituksen esityksessa (85/1985) todettu valittéman
sukupuoleen perustuvan syrjintakiellon tarkoituksena olevan se, etta ketéan ei asetettaisi
sukupuolen perusteella eri asemaan. Eri asemaan asettamisella on saadoksen esitdissa tarkoitettu
l&hinna sité, etta tiettyja etuja tai oikeuksia mydnnetaan taikka tiettyja velvollisuuksia, rajoituksia tai
rasitteita asetetaan vain miehille tai naisille.

Valilliseksi syrjinnaksi on hallituksen esityksessa katsottu menettelytavat, joiden seurauksena
naiset tai miehet voivat tosiasiallisesti joutua eri asemaan. Hallituksen esityksessa esimerkkina
viitataan tilanteeseen, jossa paaltapain tasapuoliselta tuntuva jarjestely voi olla syrjinnan kiellon
vastainen sen takia, ettd se tosiasiallisesti vaikuttaa eri tavoin naisiin ja miehiin.

Yliopisto katsoo, etta sukupuolikiintiot eivat ole suoraan lain nojalla lainvastaisia. Tasa- arvolain 4a
§ sisdltaa jo itsessaan lakiin perustuvan sukupuolikiintion julkisen hallinnon toimielinten
kokoonpanoa maariteltdessa. Yhta selvaa on, ettd sukupuolikiintididen soveltamiselle pitaa olla
hyvaksyttava ja oikeutettu peruste.

Yliopisto paattaa yliopistolain 36 §:n nojalla opiskelijavalinnoissa sovellettavista valintaperusteista.
Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan liikuntapedagogiikan koulutusohjelman
opiskelijavalinnoissa hakijoiden toisen vaiheen liikkuntakokeet ovat osoittautuneet hyvin
opiskelijoiden valmiuksia mittaaviksi valintakoeosioiksi. Liikunnallisia valmiuksia mittaavilla
valintakoeosioilla kyetaan objektiivisesti mittaamaan hakijoiden motorisia ja fyysisia kykyja eri
likuntamuodoissa. Hakijoiden valintakoesuoritusten vertailu sukupuolittain on lapinakyvaa, koska
suorituksista annettavia pisteita ei tarvitse keinotekoisesti manipuloida sukupuolten fyysiseen
suorituskykyyn perustuvista syista.



Liikuntatieteellisen tiedekunnan valintakokeita on uudistettu useita kertoja vuodesta 1963 lukien.
Uudistusten yhteydessa on arvioitu ja pohdittu niin liikunnallisten valintakoeosioiden sisaltéa, kuin
my6s sukupuolikiintididen kayton korvaamista muilla tavoin. Valintakokeiden uudistamisessa ei ole
kuitenkaan kyetty luomaan mallia, jolla opiskelijoiden suorituksia liikunnallisuutta mittaavissa
tehtavissa voitaisiin vertailla eri sukupuolia edustavien opiskelijoiden valilla l&pinakyvasti ja
objektiivisesti.

Yliopisto on osoittanut aiemmin antamissaan lausunnoissa perusteet kumpaakin sukupuolta
olevien opiskelijoiden kouluttamiseksi opetustoimen eri sektoreille. Olennaista ei ole absoluuttisesti
sama maara valittavia opiskelijoita tai valmistuvia opettajia, vaan se, ettd kumpaakin sukupuolta
edustavia opettajia valmistuu riittavasti.

Tasa-arvovaltuutettu on hakemuksessaan katsonut, etté kyse olisi mahdollisesti tasa-arvolain 7 8§:n
mukaisesta valittdmasta syrjinnasta. Ottaen huomioon tasa-arvolain tarkoitus ja lain 7 8:n
sanamuoto, olennainen kysymys on se, kohteleeko valinnoissa sovellettu sukupuolikiintio
jompaakumpaa sukupuolta syrjivasti. Yliopiston kasityksen mukaan ratkaistavana olevassa
asiassa keskeista on se, myénnetdankd sukupuolikiintiolla sukupuoleen perustuvaa etua tai
hyotya, jos kummankin sukupuolen edustajia valitaan yhta paljon valintakokeisiin ja opiskelijoiksi.

Yliopiston kasityksen mukaan lainkohdassa kuvatun valittéman syrjinnan tunnusmerkit eivat tayty,
koska kummankin sukupuolen edustajilla on yhtaldiset mahdollisuudet tulla valituksi opiskelijaksi.
Opiskelijavalinnassa kumpaakin sukupuolta valitaan lahtékohtaisesti yhtd monta valintakokeiden
eri vaiheisiin samoin kuin lopullisessa valinnassa opiskelijoiksi. Yliopisto katsoo, etta
sukupuolikiintiot eivat talta osin tule arvioitaviksi tasa-arvolain 7 8:n mukaisena tiettyyn
sukupuoleen kohdistuvan valittémana syrjintana.

Liikuntatieteellisen tiedekunnan soveltaman valintakoemenettelyn laillisuutta on mahdollista
arvioida myos 7 8:ssa tarkoitettuna valillisena syrjintana. Kuten edella on todettu, lain esitdiden
mukaan paaltapain tasapuoliselta tuntuva jarjestely voi olla syrjivaa sen takia, etta jarjestely
tosiasiallisesti vaikuttaa eri tavoin naisiin ja miehiin.

Tasa-arvovaltuutettu ei ole pitanyt sukupuolten fyysisia testeja valintakokeissa ongelmallisina tasa-
arvolain nakokulmasta, mikali sukupuolten valiset fyysiset suorituskykyerot huomioidaan tuloksia
arvioitaessa keskiméaaraisiin fysiologisiin sukupuolieroihin perustuen. Esimerkiksi
poliisiammattikorkeakoulu soveltaa fyysista suorituskykya mittaavia paasykoekriteereja siten, etta
hakijoiden suoritusten vertailu tehddan sukupuolten keskimaaraisten fysiologisten
suorituskykymittareiden perusteella. Ammattikorkeakoulu on itsenéisesti maaritellyt
paasykokeissaan kaytettavat fyysiset testit seka fyysisen suorituskyvyn erojen tasoittamisessa
kaytettavat asteikot liikuntasuorituksia pisteytettaessa. Poliisiammattikorkeakoulun soveltaman
pisteytyksen perustana on mm. tutkimustieto sukupuolten erilaisesta suorituskyvysta mm.
lihasvoiman suhteen.

Yliopiston mielesta ei ole selvaa toteuttavatko poliisiammattikorkeakoulun soveltamiin
keskimaaraisiin suorituskykyarvoihin perustuvat valintakoemittarit tasa-arvolain tavoitteita
l[apindkyvammin ja objektiivisemmin kuin yliopiston sukupuolikiintidihin perustuvat kriteerit.
Yliopisto korostaa, ettd poliisiammattikorkeakoulun fyysiset valintakoeosiot kohdistuvat
selkeammin puhtaan voiman ja nopeuden arvioimiseen kuin yliopiston motorisia ominaisuuksia ja
taitoja mittaavat fyysiset valintakoeosiot. Puhdasta voimaa mittaavissa testisuorituksissa
sukupuolierojen fysiologisten erojen tasoittaminen on jonkin verran selkedmp&a. Motoriikan ja
tekniikan mittaamiseen vastaava sukupuolten suoritusten keskiarvoistaminen soveltuu selvasti
huonommin.



Yliopisto pitdd mahdollisena, ettd keskimaaraisten fysiologisten suoritusmittareiden soveltaminen
saattaa johtaa laissa kiellettyyn valilliseen syrjimiseen herkemmin kuin yliopiston soveltamat
sukupuolikiintitt. Yliopisto katsoo, ettd sen soveltamat valintaperusteet, joissa naisten ja miesten
suorituksia vertaillaan omissa ryhmissaéan tuottaa tasa-arvoisemman ja lapindkyvamman
lopputuloksen.

Yliopisto kasityksen mukaan liikuntatieteellisen tiedekunnan soveltama valintakoekaytanto ei tayta
vdlillisen syrjinnan tunnusmerkkeja, koska valintamenettely ei vaikuta toiseen sukupuoleen eri
tavoin. Lisdksi valilliseen syrjintddn kohdistuu laissa rajattu oikeutusperuste, jonka nojalla
lainkohdassa tarkoitettu menettely ei kuitenkaan ole syrjintad, jos silla pyritdan hyvaksyttavaan
tavoitteeseen ja valittuja keinoja on pidettava aiheellisina ja tarpeellisina tahan tavoitteeseen
nahden.

On riidatonta, ett& valtaosassa suomalaisten yliopistojen tarjoamista koulutusohjelmista hakijoiden
sukupuolella ei ole merkitysté valintaperusteita maariteltdessa tai opiskelijavalintoja toteutettaessa,
eika siten perusteita myoskaan erillisten sukupuolikiintididen soveltamiselle. Yliopisto on jo
aiemmissa lausumissaan kuvannut seikkaperaisesti liikuntatieteellisen tiedekunnan
opiskelijavalinnoissa sovellettujen sukupuolikiintididen tarkoituksen ja tavoitteet, jotka yliopiston
kasityksen mukaan toteuttavat kiistatta tasa-arvolain tarkoitusta seka yleisesti hyvaksyttyja
koulutuspoliittisia tavoitteita kumpaakin sukupuolta olevien opiskelijoiden kouluttamiseksi.

Asiassa tulee lisaksi huomioida my6s yhdenvertaisuudesta annetun lain (1325/2014) saanndkset,
jotka velvoittavat mm. viranomaista ja koulutuksen antajaa edistamaan yhdenvertaisuutta ja
ehkaisemaan syrjintdéd. Suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristuminen lisda entisestaén tarvetta
kumpaakin sukupuolta olevien liikunnanopettajien riittavélle kouluttamiselle mm. perusopetuksen
jarjestajan tarpeisiin.

Yhdenvertaisuuslaki velvoittaa opetuksen jarjestajan huomioimaan eri uskontokuntien
vakaumuksiin perustuvat tarpeet opetusta jarjestettaessa. Yliopisto katsoo, etta esimerkiksi
ylékoululaisten liikunnan- ja terveystiedon opettajan sukupuolella on kiistattomasti merkitysta eri
uskontokuntiin kuuluvien oppilaiden opetuksessa yhdenvertaisuuslain vaatimuksia toteutettaessa.

Tasa-arvovaltuutettu on asianmukaisesti viitannut yliopistolain 36 8:n perusteisiin, joiden mukaan
yliopistojen tulee opiskelijavalintoja ohjaavat kriteeristét maaritella. Mainittu lainkohta ei sisalla
oikeutusperustetta sukupuolikiintididen kayttamiseksi. Yliopiston ndkemyksen mukaan juuri tasta
syysta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kannanotto asiaan on tarked. Yliopisto on jo
aiemmin todennut, asiassa olisi tirkeda saada voimassa olevaan tasa- arvolakiin perustuva
tulkinta sukupuolikiintididen laillisuudesta, koska asiaan ei ole lainsaadanndsta, esitdista, tai
oikeuskaytdnnossa selkeda ratkaisua ldydettavissa.

Yliopiston kasityksen mukaan ratkaistavana olevan asian kasittelyssa hankitut
asiantuntijalausunnot tukevat yliopiston nadkemysté sukupuolikiintibiden tavoitteista ja laillisuudesta
ratkaistavana olevassa asiassa. Edelleen yliopisto pyytaa kiinnittamaan

huomiota siihen, etté tasa- arvovaltuutetun kaynnistaman selvitystydn yhteydessa kaydyssa
julkisessa keskustelussa (esim. Keskisuomalainen 29.1.2020) opiskelijajarjestot ovat tukeneet
yliopiston soveltamaa valintakoemenettelya. Yliopisto on lisdksi selvittanyt liikuntatieteellisen
tiedekunnan opiskelijoiden nakemyksia sovelletuista sukupuolikiintidista. Opiskelijat ovat pitaneet
sukupuolikiinti6ita asianmukaisina ja osa on ilmoittanut tyrmistyksensa siitd, etta sukupuolikiintiot
poistettaisiin valintakokeista.



Huomionarvoista on liséksi se, etta likuntatieteellisen tiedekunnan valintakokeisiin osallistuneet
hakijat ovat niin ikdan kokeneet liikuntatieteellisen tiedekunnan soveltaman valintakoemenettelyn
ja arvosteluperusteet lapinakyviksi ja yhdenvertaisuutta edistaviksi, koska vuodesta 1963
sovelletuista valintaperusteista ei ole koskaan valitettu hallinto- oikeuteen sukupuolikiintididen
kayttdon kohdistuvilla perusteilla.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta tutkii asian vain silté osin kuin se koskee
sukupuolikiintididen kayttamista valittaessa opiskelijoita Jyvaskylan yliopiston likuntapedagogiikan
aineenopettajakoulutuksen opintoihin kayttamalla opiskelijavalinnoissa valintakokeen
ensimmaisessa vaiheessa sukupuolikiintigittain toteutettua pisteytysta.

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta asiassa on syntynyt olettama sukupuoleen
perustuvasta valittdmasta syrjinnasta Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
likuntapedagogiikan aineenopettajakoulutuksen opiskelijavalinnoissa valintakokeen
ensimmaisessa vaiheessa sukupuolikiintidittain toteutettua pisteytysta koskien.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei Jyvaskylan yliopisto ole kumonnut asiassa
syntynytta olettamaa valitttmasta syrjinnasta liikkuntapedagogiikan aineenopettajan koulutuksen
valintakokeen ensimmaisen vaiheen opiskelijavalinnoissa ja kieltda yliopistoa jatkamasta
opiskelijavalinnoissaan tasa-arvolaissa kiellettya syrjivda menettelyaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ei katso tarpeelliseksi asettaa paatbksensa tehosteeksi
uhkasakkoa.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, ovatko Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
likuntapedagogiikan aineenopettajakoulutuksen opiskelijavalinnassa valintakokeen
ensimmaisessa vaiheessa naisille ja miehille sukupuolikiintidittain toteutettu pisteytys tasa-
arvolaissa kiellettya sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslaki

Perustuslain 6 8:n 2 momentin mukaan ketédédn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, iéan, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvn syyn
perusteella.

Perustuslain esitdiden mukaan syrjintdsdadnnos koskee myods pelkkaa erilliskohtelua
(segregaatio). Siten yhtalaistenkin palvelujen tarjoaminen syrjintékiellossa mainitun
perusteen mukaisesti erikseen eri vaestoryhmille olisi kiellettya, jollei sita voitaisi
jonkin hyvaksyttavan syyn perusteella pitda maaratyssa tilanteessa oikeutettuna.



Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjarjestelman ja Suomen
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta hyvaksyttavalla tavalla.
Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti sddnnoksessa lueteltujen
kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (HE 309/1993 vp, s. 44).

Perustuslain 6 8:n 4 momentin mukaan sukupuolten tasa-arvoa edistetaan
yhteiskunnallisessa toiminnassa seka tyfelamassa, erityisesti palkkauksesta ja
muista palvelussuhteen ehdoista maarattaessa, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan.

Perustuslain 16 8:ssd sdadetaéan sivistyksellisista oikeuksista. Sen 2 momentin
mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdédetéén,
jokaiselle yhtalainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa
mukaisesti myo6s muuta kuin perusopetusta seka kehittaa itseaan varattomuuden sita
estamatta.

Tasa-arvolaki

Tasa-arvolain 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on estdd sukupuoleen perustuva
syrjinta ja edistaa naisten ja miesten valista tasa-arvoa seka tassa tarkoituksessa
parantaa naisten asemaa erityisesti tydelamassa. Lain tarkoituksena on myods estaa
sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuva syrjinta.

Tasa-arvolain 7 8:ssé saadetaan syrjinnan kiellosta. Valiton ja valillinen syrjinta
sukupuolen perusteella on kielletty. Valittomalla sukupuoleen perustuvalla syrjinnalla
tarkoitetaan muun muassa naisten ja miesten asettamista eri asemaan sukupuolen
perusteella. Vlillisella sukupuoleen perustuvalla syrjinnélla puolestaan tarkoitetaan
mm. eri asemaan asettamista sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen
ilmaisuun nahden neutraalilta vaikuttavan sdannoksen, perusteen tai kaytannon
nojalla, jos menettelyn vaikutuksesta henkilot voivat tosiasiallisesti joutua
epaedulliseen asemaan sukupuolen perusteella.

Vélilliseen syrjintaan liittyy niin sanottu oikeuttamisperuste. Menettelyd, joka asettaa
naiset ja miehet valillisesti eri asemaan, ei ole pidettava syrjintana, jos silla pyritaan
hyvaksyttavaan tavoitteeseen ja valittuja keinoja on pidettava aiheellisina ja
tarpeellisina tdhan tavoitteeseen nahden. Oikeuttamisperustetta ei sovelleta
valittbmaan syrjintaan.

Tasa-arvolain yleinen syrjinnan kielto on tarkoitettu erikseen saadetyin poikkeuksin
koskemaan kaikkia yhteiskuntaelaman aloja ja kaikkia tilanteita, joissa sukupuoleen
perustuvaa eriarvoisuutta voi esiintyd. Ollakseen syrjivaa menettelylta ei edellytet,
ettd se olisi tehty syrjivassa tarkoituksessa. Olennaista sen sijaan on menettelyn
tosiasialliset seuraukset.

Tasa-arvolain 8 b §:ssé saadetaan syrjinnan kiellosta oppilaitoksissa. Oppilaitoksen
menettelya on pidettava tasa-arvolaissa kiellettyna syrjintan, jos henkilo asetetaan
opiskelijavalinnoissa, opetusta jarjestettdessa, opintosuoritusten arvioinnissa tai
oppilaitoksen muussa varsinaisessa toiminnassa sukupuolen perusteella muita
epaedullisempaan asemaan, taikka muutoin kohdellaan 7 8:ssé tarkoitetulla tavalla.



Tasa-arvolain 9 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan syrjintédna ei kuitenkaan ole
pidettava valiaikaisia, suunnitelmaan perustuvia erityistoimia tosiasiallisen tasa-arvon
edistamiseksi, joilla pyritdan taman lain tarkoituksen toteuttamiseen.

Tasa-arvolain 14 §:ssé saadetaan syrjivan ilmoittelun kiellosta. S&dnndéksen mukaan
ty0- tai koulutuspaikkaa ei saa ilmoittaa vain joko naisten tai miesten haettavaksi,
jollei tahan ole tyon tai tehtavéan laadusta johtuvaa painavaa ja hyvéksyttavaa syyta
taikka tama perustuu 9 8:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetun suunnitelman
toteuttamiseen.

Yliopistolaki

Yliopistolain 36 §:n 3 momentin mukaan yliopisto paattaa opiskelijavalinnan
perusteista. Hakijat voidaan erilaisen koulutustaustan perusteella jakaa valinnoissa
erillisiin rynmiin. Samaan ryhméaan kuuluviin hakijoihin on sovellettava
yhdenmukaisia valintaperusteita.

Jonkin kieliryhmén koulutustarpeen turvaamiseksi voidaan yhdenmukaisista
valintaperusteista rajoitetusti poiketa.

Lainkohdan perustelujen mukaan saannoksen tarkoittamia erilaiseen
koulutustaustaan liittyvia ryhmié voivat muodostaa muun muassa ylioppilastutkinnon
suorittaneet, ulkomailla kouluopintonsa suorittaneet taikka esimerkiksi
korkeakoulututkinnon suorittaneet. Sen sijaan sdannoksen nojalla hakijoita ei voida
tallaisten ryhmien sisalla jakaa edelleen ryhmiin. (HE 7/2009 vp, s. 66).

Asian tutkiminen

Tasa-arvovaltuutetun tehtdvana on naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain
(609/1986, jaliempéna tasa-arvolaki) 16 8:n ja tasa-arvovaltuutetusta annetun lain
(1328/2014) 2 8:n mukaan muassa valvoa tasa-arvolain sukupuolisyrjinnan kiellon ja
edistdmisvelvoitteiden noudattamista. Havaitessaan, etta tasa-arvolaissa saadettyja
velvoitteita ei noudateta tai ettd lain sdanndksia muutoin rikotaan, tasa-arvovaltuutetun on
tasa-arvolain 19 § 2 momentin mukaan ohjein ja neuvoin pyrittdva siihen, etta lainvastaista
menettelya ei jatketa tai uusita.

Tasa-arvolain 20 §:n mukaan tasa-arvovaltuutettu tai tydmarkkinoiden keskusjarjesto voi
saattaa tasa- arvolain 7, 8, 8 a-8 e ja 14 §:n sdanndsten vastaista menettelya koskevan
asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavéksi tasa-arvolain 21 8:ssa
tarkoitettua menettelya varten.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi tasa-arvolain 21 §:n mukaan kieltda sita, joka
on menetellyt lain 7, 8, 8 a-8 e tai 14 §:n sdanndsten vastaisesti, jatkamasta tai uusimasta
menettelyd, tarvittaessa sakon uhalla.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta silla on toimivalta ottaa asia
tutkittavaksi, koska asian on saattanut lautakunnassa vireille tasa-arvovaltuutettu. Lis&ksi
lautakunta toteaa, etta toisin kuin yhdenvertaisuuslaissa edellytetdéan
yhdenvertaisuusvaltuutetulta, tasa-arvolaissa ei edellytetd, ettd saattaessaan asian vireille
lautakunnassa, tasa-arvovaltuutetulla tulisi olla asiassa asianomistaja, jonka suostumus
tarvittaisiin asian saattamiseksi vireille lautakunnassa.



Tasa-arvovaltuutettu on lausunnossaan 7.1.2020 ja vastaselityksessaan 4.2.2021
todennut, ettd sukupuolten véliset tosiasialliset keskimaaraiset fysiologiset erot seka niiden
vaikutus fyysiseen suorituskykyyn on mahdollista tasa-arvolain syrjintakieltojen estamatta
ottaa huomioon kunto- ja liikehallintatesteja arvioitaessa. Tasa-arvovaltuutettu on lisaksi
todennut, ettd sen toimivaltaan ei kuulu sen maarittely, millaisia testeja ja mittareita
valintakokeessa tulisi kayttda. Nain ollen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta tutkii
asian vain siltéa osin kuin se koskee sukupuolikiintididen kayttamista valittaessa
opiskelijoita Jyvaskylan yliopiston liikuntapedagogiikan aineenopettajakoulutuksen
opintoihin kayttamalla opiskelijavalinnoissa valintakokeen ensimmaisessa vaiheessa
sukupuolikiintidittain toteutettua pisteytysta.

Vaitetty syrjinnan kiellon rikkominen

Syrjintaolettaman syntyminen

Syrjiva toimenpide voi kohdistua tiettya sukupuolta olevaan henkil6on, mutta myés
tiettyd sukupuolta edustavaan ennalta maarddmaéattomaan mies- tai naisjoukkoon.
Nain voi kayda esimerkiksi silloin, kun oppilaitos omaksuu sellaisia menettelytapoja,
joita sovellettaessa naiset ja miehet joutuvat keskenéén eriarvoiseen asemaan.
Syrjintaa olisi se, ettd samanlaisissa tilanteissa miehia ja naisia kohdellaan eri tavoin.
Menettely, joka sovellettaessa johtaa henkilon epaedulliseen kohteluun sukupuolen
perusteella, voi olla itsesséan kielletty tasa-arvolain 7 8:ssd sdadetyn syrjinnan
yleiskiellon nojalla (HE 57/1985, s. 16).

Syrjinnan yleiskielto ulottuu tasa-arvolain koko soveltamisalalle, myés laissa olevien
syrjinnan erityiskieltojen kattamille elaménalueille kuten tydelamaan ja oppilaitoksiin.
Tasa- arvolain 7 8:n perusteella kiellettyja voivat olla myds sellaiset oppilaitoksissa
noudatettavat kaytannoét, joiden soveltaminen johtaa siihen, etta yksilo joutuu tasa-
arvolain 8 b §:ssa saadetyn syrjintakiellon vastaisesti epaedulliseen asemaan
sukupuolen perusteella.

Tasa-arvolain esitdiden mukaan 8 b 8:n sdé&dnndkseen on sen selkeyttamiseksi
sisdllytetty viittaus 7 §:4an. Viittauksen tarkoituksena on saattaa selkedsti 8 b §:n
piiriin myos sellaiset 7 §:ssa kielletyt syrjinnan muodot, joita ei ole suoranaisesti
maaritelty eri asemaan asettamiseksi sukupuolen perusteella. Oppilaitoksen piirissa
annettu syrjintdohje, joka johtaa henkilén syrjintddn sukupuolen perusteella tasa-
arvolaissa tarkoitetulla tavalla, on katsottava 8 b 8:ssa kielletyksi syrjinnéksi. (HE
195/2004 vp, s. 32)

Oppilaitoksen menettelyd on pidettéava tasa-arvolain 8 b 8:ssé kiellettyné syrjintdna
muun muassa silloin, jos henkilé asetetaan opiskelijavalinnoissa sukupuolen
perusteella muita epdedullisempaan asemaan. Saanndos siis kieltdd oppilaitosta
toimimasta niin, etté hakijan sukupuoli vaikuttaa opiskelijavalintojen lopputulokseen.
Oppilaitoksen tulee huolehtia siita, ettd mikaan oppilas- tai opiskelijavalintaan
vaikuttava seikka ei vaaranna sukupuolten vélista tasa-arvoa.

Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan liikuntapedagogiikan
aineenopettajakoulutuksen valintakokeen ensimmaisen vaiheen opiskelijavalinnassa
kayttamat sukupuolikiintiot johtavat siihen, etta opiskelijavalinta ei ole
sukupuolineutraalia. Riippuen miesten ja naisten ryhméssa hakeneiden maarasta ja
valintakokeen ensimmaisessa vaiheessa kummassakin ryhnmassa saavutettujen



pisteiden maarasta, valintakokeessa saatu valinnoissa jatkoon paasemiseen
oikeuttava alin hyvaksyttava pistemaara muodostuu erilaiseksi miesten ja naisten
ryhmassa. Valintakokeen ensimmaisessa vaiheessa korkeammat opiskelupaikkaan
oikeuttavat pisteet saanut hakija sivuutetaan kiintion perusteella ja valintakokeen
toiseen vaiheeseen valitaan vAhemman pisteita saanut, eri sukupuolta oleva hakija.
Na&in ollen hakijan sukupuoli vaikuttaa opiskelupaikan saamiseen. Yliopiston
kiintiokaytanto asettaa opiskelupaikkaa hakevan henkilon epaedulliseen asemaan
valittémasti sukupuolen perusteella.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd Jyvaskylan yliopiston edella
selostettu menettely liikuntatieteellisen tiedekunnan liikuntapedagogiikan
aineenopettajakoulutuksen opiskelijavalinnassa on ongelmallista myds sukupuoli-
identiteetiltddn muunsukupuolisten kannalta. Tasa-arvolain 1 8:n mukaan sen
tarkoituksena on myds estaa sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun
perustuva syrjinta. Lain 7 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan syrjintéa sukupuoli-
identiteetin tai sukupuolen ilmaisun perusteella on kielletty.

Tasa-arvolain esitéiden mukaan valinnan koulutukseen tulee perustua yksil6llisiin, ei
sukupuoleen liittyviin seikkoihin. Koulutuksesta kiinnostuneille ei saa antaa sellaista
vaikutelmaa, etta valinnassa suositaan miehia tai naisia. Tama ei tarkoita tietenkaan
sita, etta tiettyyn ammattiin tahtadvaan koulutukseen olisi otettava yhtd monta miesta
ja naista. (HE 57/1985 vp, s. 14).

Liséksi yliopistolain 36 8:n 3 momentin mukaan yliopiston opiskelijavalinnassa hakijat
voidaan erilaisen koulutustaustan perusteella jakaa valinnoissa erillisiin ryhmiin ja
samaan ryhmaan kuuluviin hakijoihin on sovellettava yhdenmukaisia
valintaperusteita.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta Jyvaskylan yliopiston
likuntatieteellisen tiedekunnan liikuntapedagogiikan aineenopettajan koulutuksen
valintakokeen ensimmaisen vaiheen opiskelijavalinnoissa opiskelijat on jaettu eri
ryhmiin sukupuolen perusteella, mika ei ole yliopistolain 36 §:n 3 momentissa
mainittu hyvaksyttava peruste opiskelijavalintojen ryhmajaolle.

Ottaen huomioon tasa-arvolain syrjintakiellot seka yliopistolaissa sdddetty vaatimus
yhdenmukaisista valintaperusteista, yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunta katsoo,
ettd asiassa on syntynyt olettama sukupuoleen perustuvasta valittomasta syrjinnasta
Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan liikuntapedagogiikan
aineenopettajakoulutuksen opiskelijavalinnoissa valintakokeen ensimmaisessa
vaiheessa sukupuolikiintiGittain toteutettua pisteytysta koskien.

Syrjintdolettaman kumoaminen

Tasa-arvolain 7 8:ssé on erikseen saadetty sellaisen menettelyn
oikeuttamisperusteista, joka on valillista syrjintaa.

Koska asiassa on syntynyt olettama valittémasta syrjinnasté, menettelyd voidaan
perustella ainoastaan tasa-arvolain 9 §:ssa mainituilla oikeuttamisperusteilla. Sen
mukaan tasa-arvolaissa tarkoitettuna sukupuoleen perustuvana syrjintana ei ole
pidettava naisten erityista suojelua raskauden tai synnytyksen vuoksi,
asevelvollisuuden saatédmista ainoastaan miehille, vain joko naisten tai miesten



hyvaksymista muun yhdistyksen kuin varsinaisen tydmarkkinajarjeston jaseniksi, jos
tama perustuu yhdistyksen sdénnoisséa olevaan nimenomaiseen maaraykseen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etté asiassa ei ole kyse edella
mainitun kaltaisista oikeuttamisperusteista.

Liséksi tasa-arvolain 9 8:n 4 kohdan mukaan sukupuoleen perustuvana syrjintana ei
ole pidettava valiaikaisia, suunnitelmaan perustuvia erityistoimia tosiasiallisen tasa-
arvon edistamiseksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei Jyvaskylan yliopiston
likuntapedagogiikan aineenopettajan koulutuksen opiskelijavalinnoissa kayttaméa
sukupuolikiintiéihin jako ole ollut valiaikaista, vaan kuten yliopisto on itsekin
selvittanyt, vuosikymmenia jatkunut pysyva menettely.

Koska yliopisto on perustellut sukupuolikiintiéihin perustuvaa
opiskelijavalintamenettelyaan silla, ettd sen tarkoituksena on ollut turvata riittavan
maaran seka miehia ettd naisia valmistuvan liikunnanopettajiksi, yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta toteaa varmuuden vuoksi, etté erityistoimet tasa-arvon
edistamiseksi eivat tarkoita sita, etta tiettyyn ammattiin tahtaavaan koulutukseen olisi
otettava yhtd monta miesta ja naista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kiinnittdd huomiota myds siihen, etta
sukupuoli on mainittu perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintékieltosaanndksessa.
Tallaiseen perustuslain syrjintakieltosadnnoksessa lueteltuun henkildkohtaiseen
syyhyn perustuvan kaytannon hyvaksyttavyydelle on asetettava erityisen korkeat
vaatimukset (ks. esim. PeVL 31/2013 vp ja siin& mainitut PeVL 1/2006 vp, s. 2/1,
PeVL 38/2006 vp, s. 2).

Edella mainituin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei
Jyvaskylan yliopisto ole kumonnut asiassa syntynytta syrjintdolettamaa.

Johtopaatoés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei Jyvaskylan yliopisto ole kumonnut asiassa
syntynytta olettamaa valittémasta syrjinnasta liikuntapedagogiikan aineenopettajan koulutuksen
valintakokeen ensimmaisen vaiheen opiskelijavalinnoissa ja kieltda yliopistoa jatkamasta
opiskelijavalinnoissaan tasa-arvolaissa kiellettya syrjivdd menettelyaan.

Ottaen huomioon julkinen etu, ja etta lautakunta kieltda Jyvaskylan yliopistoa syrjimasta
valintakokeessa sukupuolen perusteella, Jyvaskylan yliopiston on noudatettava yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnan kieltopaatosta valittomasti paattksen tiedoksi saamisesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kieltopaéattsta on noudatettava yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnasta annetun lain (1327/2014) 13 8:n 4 momentin mukaan muutoksenhausta
huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.

Uhkasakko

Tasa-arvolain 21 §:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa- arvolautakunta voi asettaa
antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.



Tasa-arvovaltuutettu on vaatinut tarvittaessa uhkasakon asettamista, jos lautakunta katsoo
Jyvaskylan yliopiston kaytannon tasa-arvolain vastaiseksi.

Uhkasakon maaraamiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, mita uhkasakkolaissa saadetaan.
Uhkasakkolain 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos niin on laissa saadetty.

Jyvaskylan yliopisto on vastauksessaan ilmoittanut, etté se tulee noudattamaan asiassa
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisuun perustuvaa tulkintaa.

Nain ollen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ei katso tarpeelliseksi asettaa paatoksensa
tehosteeksi uhkasakkoa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Laki miesten ja naisten vélisesta tasa-arvosta (609/1986) 1§, 78,8b §,98,16 §,21 §
Laki tasa-arvovaltuutetusta (1328/2014) 2 §

Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 13 § 4 momentti
Yliopistolaki (558/2009) 36 8§ 3 momentti

Perustuslaki (731/1999) 6 §, 16 § 2 momentti

Muutoksenhaku
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