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Hakija katsoi, ettd hanta ei ollut otettu asiakkaaksi ja haneen oli kohdistettu
yhdenvertaisuuslain 16 §:n tarkoittamia vastatoimia, koska han oli toiminut
puolisonsa avustajana hakemusasiassa, jossa hakijan puoliso oli tehnyt
hakemuksen koskien vaitetta vastaajan syrjinnasta terveydentilan perusteella.

Hakija vaati, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta vastaaja oli
toiminut yhdenvertaisuuslain vastatoimien kiellon vastaisesti.

Vastaaja kiisti rikkoneensa vastatoimien kieltoa. Kieltdytyminen asiakkaaksi
ottamiseksi oli johtunut hakija henkilokohtaisesta kielteisesté suhteesta vastaajan
hallintoon, mika ei ollut mahdollistanut pienessé noin 10 henked tydllistavassa
yrityksessa kuntoutuksen edellyttamaa luottamuksellista suhdetta. Kieltdytyminen
ei ollut johtunut siita, ettd hakija oli toiminut puolisonsa asiamiehena.

Asiassa saadun selvityksen mukaan hakija oli toiminut puolisonsa
oikeusavustajana yhdenvertaisuutta koskevassa asiassa, jossa vastaaja oli ollut
vastaajana. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta hakija oli
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla toiminut puolisonsa oikeusavustajana
syrjintaa koskevassa asiassa, jolloin hanta ei saa kohdella epésuotuisasti tai
hanelle kielteisia seurauksia aiheuttavalla tavalla taman syyn vuoksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta asiassa saadun selvityksen
perusteella toiminnassa, jonka vastaaja oli kokenut kielteiseksi ja uhkailuksi, oli
ollut kyse yhdenvertaisuuslain oikeuksiin ja velvollisuuksiin vetoamisesta.
Vastaajan kielteisen paattksen taustalla oli nain ollen ollut hakijan aikaisempi
yhdenvertaisuuslain oikeuksiin ja velvollisuuksiin vetoaminen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd vastaaja oli toiminut
yhdenvertaisuuslain 16 §:n vastatoimien kiellon vastaisesti, kun se oli kieltaytynyt
ottamasta hakijaa asiakkaaksi. Lautakunta kielsi vastaajaa jatkamasta tai uusimasta
hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.

(Ei lainvoimainen)

Asian tausta

Hakijalla on vamma ja Kansanelakelaitos (jatkossa Kela) on myontanyt hakijalle vaativana
la&kinnallisend kuntoutuksena fysioterapiaa. Hakija on tiedustellut syksylla 2019
vastaajalta mahdollisuudesta paasta vastaajan ladkinnallisen kuntoutuksen fysioterapian
asiakkaaksi.



Vastaaja on kieltaytynyt ottamasta hakijaa asiakkaaksi, koska hakijan ja vastaajan valilla ei
ole syksylla 2019 ollut edellytyksia luottamuksellisen asiakassuhteen luomiseksi johtuen
hakijan kielteisesta suhteesta vastaajan hallintoon. Myéhemmin hakijalle on ilmoitettu, etta
hanet voidaan ottaa asiakkaaksi, koska vastaajan osakekanta on myyty ja vastaaja toimii
osana suurempaa konsernia eivatka riidanalaisuudet ole en&dé samalla tavalla kuntoutuja
kohtaisten asiakassuhteiden rasitteena.

Hakija on toiminut puolisonsa avustajana yhdenvertaisuutta koskevassa asiassa, jossa
vastaaja on ollut vastaajana.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta vastaaja on toiminut
yhdenvertaisuuslain vastatoimien kiellon vastaisesti.

Hakijan perustelut

Hakija katsoo, ettd hantéa ei ole otettu asiakkaaksi ja haneen on kohdistettu
yhdenvertaisuuslain 16 §:n tarkoittamia vastatoimia, koska h&n on toiminut puolisonsa
avustajana hakemusasiassa, jossa hakijan puoliso on tehnyt hakemuksen koskien vaitetta
vastaajan syrjinnasta terveydentilan perusteella.

Hakijan vastaajalta saaman vastauksen mukaan vastaaja on keskustellut hakijan
asiakkaaksi ottamisesta Kelan kanssa seka vastaajan yrityksessa sisaisesti, minka jalkeen
vastaaja on paatynyt siihen, etteivat he voi ottaa hakijaa asiakkaaksi. Vastaaja ei ole
vastannut hakijan tiedusteluun, liittyikd kieltaytyminen erityisesti hakijaan, mik& hakijan
nakemyksen mukaan osoittaa, ettéd kyse on ollut vastatoimien kiellon rikkomisesta hakijan
kohdalla.

Hakijan ndkemyksen mukaan vastaaja olisi voinut ottaa hanet asiakkaaksi. Vastaajalla
tydskentelee useita terapeutteja, joilla ei pitéisi olla tietoa hakijan puolisoa koskevista
syrjintaasioista. Lisaksi vastaaja on hakijan tietojen mukaan ottanut samaan aikaan
asiakkaaksi samantyyppisia kuntoutujia kuin hakija.

Hakijalla ei ole ollut kielteistd suhdetta vastaajan hallintoon toisin kuin vastaaja on
vaittanyt, vaan hakija oli kuullut hyvaa vastaajan palveluista ja siksi tiedustellut hakijan
palveluista. Vastaajan vaittama tyytymattomyyden siirtymisesta hakijan puolison asiasta
hakijan henkilokohtaiseen asiaan ei pida paikkaansa.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa rikkoneensa vastatoimien kieltoa.



Vastaajan perustelut

Vastaajan ndkemyksen mukaan hakijan tiedustelun tarkoitus on ollut saattaa odotettavissa
oleva kuntoutuksesta kieltdytyminen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
kasiteltavaksi. Hakijan hakemus on osa laajempaa kokonaisuutta, jossa hakija on yhdessa
puolisonsa kanssa tai omatoimisesti pyrkinyt useilla kirjeillda, uhkauksilla, kanteluilla ja
selvityspyynndilla hankaloittamaan vastaajan liiketoimintaa. Toistaiseksi hakijan omasta tai
puolisonsa puolesta tekemat lukuisat toimenpiteet ovat paattyneet tuloksettomina. Tama ei
kuitenkaan ole estanyt hakijaa laittamasta uusia kanteluita ja hakemuksia vireille. Hakija
on muun muassa uhannut suullisten todistajien kuulemisella julkisessa oikeuskasittelyssa,
hyvityskanteen nostamisella karajaoikeudessa ja ehdottanut, etté edella mainitut seikat
voitaisiin valttda sopimalla asia myontamalla syrjinta.

Vastaajan ndkemyksen mukaan sama tyytymaéattémyys, jota hakija on kirjelmisséén tuonut
esille aiemmin puolisonsa puolesta, on siirtynyt hakijan henkilokohtaiseksi riidaksi.
Puolisoiden vélinen suhde ei ole lainsaatajan tarkoittama tavallinen asiamies-asiakas -
suhde.

Vastaajan ja hakijan véalilla ei ole ollut syksylla 2019 edellytyksia Kelan vaativan
laékinnallisen kuntoutuksen luottamuksellisen asiakassuhteen luomiseksi. Kieltdytyminen
asiakkaaksi ottamiseksi on johtunut hakija henkilokohtaisesta kielteisesta suhteesta
vastaajan hallintoon, mika ei ole mahdollistanut pienessa noin 10 henkea tyodllistavassa
yrityksessé kuntoutuksen edellyttdmaa luottamuksellista suhdetta. Kieltaytyminen ei ole
johtunut siita, ettd hakija on toiminut puolisonsa asiamiehena.

Kelan palvelutuottajia sitovan sopimuksen mukaisesti palveluntuottajalla ei lahtokohtaisesti
ole oikeutta kieltaytyd vastaanottamasta uusi kuntoutujia. Vastaaja oli asiaan liittyen
yhteydessa Kelaan ennen vastauksen antamista palveluntuottajasopimukseen ja
kuntoutussuhteen olemassaolon edellytyksiin liittyen. Kela vastasi, ettei vaadi tassa
tilanteessa asiakkaan ottamista.

Hakijan syksyn 2019 yhteydenottojen jalkeen vastaajan osakekanta on myyty ja yritys
toimii nykydan osana suurempaa konsernia, joka toimii yli 80 toimipisteella ja tyollistaa yli
500 terapia-alan ammattilaista. Koska hallinnolliset riidanalaisuudet eivét yrityskauppaa
edeltaneella tavalla ole samalla tavalla kuntoutujakohtaisten asiakassuhteiden rasitteena,
on vastaaja valmis ottamaan hakijan asiakkaakseen. Vastaaja on ilmoittanut, ettei han ole
enada asiakkuudesta kiinnostunut. Vastaajan nakemyksen mukaan tdma tukee nakemysta
Siitd, ettei vastaajan yhteydenottojen todellisena tarkoituksena ole valttamaétta ollut
asiakassuhteen muodostaminen eika hakijalla ole syntynyt asiassa oikeussuojan tarvetta.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etté vastaaja on toiminut
yhdenvertaisuuslain 16 §:n vastatoimien kiellon vastaisesti, kun se on kieltaytynyt
ottamasta hakijaa asiakkaaksi. Lautakunta kieltaa vastaajaa jatkamasta tai uusimasta
hakijaan kohdistuvaa vastatoimien kiellon vastaista toimintaa.



Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaaja toiminut yhdenvertaisuuslain 16 8:n vastatoimien
kiellon vastaisesti, kun se on kieltaytynyt ottamasta hakijaa asiakkaaksi.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Lain 4 8:n 4 momentin mukaan tavaroiden tai palvelujen
tarjoajalla tarkoitetaan laissa sita, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja
yleisesti saataville.

Vastatoimien kiellolla tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain 16 §:n mukaan sita, etta henkil6a ei
saa kohdella epasuotuisasti eikd hanelle kielteisid seurauksia aiheuttavalla tavalla sen
vuoksi, etta han on vedonnut tassa laissa saadettyihin oikeuksiin tai velvollisuuksiin,
osallistunut syrjintaé koskevan asian selvittémiseen taikka ryhtynyt muihin toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden turvaamiseksi.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Olettama vastatoimien kiellon rikkomisesta

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan vireillepanijan on esitettava
sellaista nayttoa tapahtumien kulusta ja muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa
objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka
vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riité olettaman
syntymiseen. Taytta nayttéa syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan
riittdvaa on, ettd tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle
viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan tai
vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myds vastapuolen esille tuomiin seikkoihin
taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s.
93)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan sd&annéksen suojaamien
henkildiden piiri olisi laaja. S&&dnnos suojaisi vastatoimilta ensinnékin sellaista henkil6a,
joka on vedonnut ehdotetussa laissa saadettyihin oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Saannos
suojaisi siten henkildita, jotka ovat ehdotetun lain mukaisesti esimerkiksi vaatineet
hyvitysta, ottaneet yhteytta yhdenvertaisuuslain noudattamista valvoviin viranomaisiin
taikka vaatineet kohtuullisten mukautusten tekemista. SA&4nnds suojaisi myos niita, jotka
ovat avustaneet syrjintaé koskevan asian selvittamisessa tai ryhtyneet muihin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden turvaamiseksi. Tallaisia henkil6itéa voivat olla syrjintaa
koskevassa asiassa esimerkiksi kantajan asiamies, todistajat ja muut oikeudenkaynnissa
kuultavana olevat henkil6t sekd henkilét, jotka ovat raportoineet tapauksesta



valvontaviranomaisille tai olleet asiasta yhteydessa syrjinn&n vaarassa olevia ryhmia
edustaviin jarjestoihin. Vastatoimiin ryhtyminen olisi kiellettyd myds siina tapauksessa, etta
vastatoimiin ryhtyneen itsensé ei ole osoitettu tai vaitetty rikkoneen syrjinnan kieltoa.
Vastatoimessa on kyse sellaisesta toimenpiteestd, jossa henkil6a kohdellaan
epasuotuisasti tai jonka seuraukset ovat toimenpiteiden kohteen kannalta kielteisia. Tasta
voi olla kyse esimerkiksi silloin, jos joku kieltaytyy tarjpamasta palveluita
syrjintdoikeudenkaynnissa todistajana toimivalle henkil6lle tai kieltaytyy uudistamasta
kantajan asianajajan vuokrasopimusta. Vastatoimenpide merkitsee ehdotuksessa
tarkoitetun kiellon rikkomista vain, jos toimenpiteeseen on ryhdytty sddnntksessa
mainitusta syysta eli sen vuoksi, ettd han on vedonnut ehdotetussa laissa séadettyihin
oikeuksiin tai velvollisuuksiin, osallistunut syrjintaé koskevan asian selvittamiseen taikka
ryhtynyt muihin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden turvaamiseksi. (HE 19/2014 vp s. 83.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta fysioterapiapalveluiden
jarjestamisessa on kyse palvelujen tarjoamisesta yleisélle, eiké siina saa menetella
yhdenvertaisuuslaissa kielletylla tavalla syrjivasti. Hakija katsoo, ettéd vastaaja on rikkonut
vastatoimien kieltoa, kun se on kieltaytynyt ottamasta hakijaa asiakkaakseen.

Asiassa saadun selvityksen mukaan hakija on toiminut puolisonsa oikeusavustajana
yhdenvertaisuutta koskevassa asiassa, jossa vastaaja on ollut vastaajana.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta hakija on yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitetulla tavalla toiminut puolisonsa oikeusavustajana syrjintad koskevassa asiassa,
jolloin hanta ei saa kohdella epasuotuisasti tai hanelle kielteisia seurauksia aiheuttavalla
tavalla tAman syyn vuoksi.

Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta
asiassa on objektiivisesti arvioiden syntynyt olettama vastatoimien kiellon rikkomisesta.

Vastatoimien kiellon rikkomista koskevan olettaman kumoaminen

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista,
joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella
voidaan olettaa vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen
osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Vastaajalta saadusta selvityksesta kay ilmi, ettd vastaaja ei ole ottanut hakijaa
asiakkaakseen, koska vastaajan mukaan hakijan suhtautuminen vastaajan hallintoon on
ollut kielteinen eik& edellytyksia luottamuksellisen asiakassuhteen luomiseksi tAméan
vuoksi ole ollut. Vastaajan mukaan hakijan kielteinen suhtautuminen on ilmennyt niin, etta
hakija on yhdessa puolisonsa kanssa tai omatoimisesta pyrkinyt hankaloittamaan
vastaajan liiketoimintaa kirjeilld, uhkauksilla kanteluilla ja selvityspyynndilla. Vastaajan
mukaan hakijan uhkaukset ovat sisaltdneen muun muassa uhkauksia suullisten todistajien
kuulemisella julkisessa oikeuskasittelyssa ja hyvityskanteen nostamisella
kardjaoikeudessa. Vastaajan mukaan tyytymattomyys, jota hakija on kirjelmissééan tuonut
esille aiemmin puolison puolesta, on siirtynyt hakijan henkilokohtaiseksi riidaksi.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etté asiassa saadun selvityksen
perusteella toiminnassa, jonka vastaaja on kokenut kielteiseksi ja uhkailuksi, on ollut kyse
yhdenvertaisuuslain oikeuksiin ja velvollisuuksiin vetoamisesta. Asiassa saadun
selvityksen perusteella vastaajan kielteisen paatdksen taustalla on nain ollen ollut hakijan
aikaisempi yhdenvertaisuuslain oikeuksiin ja velvollisuuksiin vetoaminen.



Vastaaja on lisaksi myohemmin ilmoittanut, ettd hakija on tervetullut asiakkaaksi, koska
hakija toimii nyt osa isompaa konsernia eika hallinnolliset riidanalaisuudet ole samalla
tavalla kuntoutujakohtaisten asiakassuhteiden rasitteena. Hakija on kuitenkin kieltaytynyt
asiakkuudesta, mika vastaajan mukaan merkitsee, ettei hakija ole tosiasiassa halunnut
asiakkaaksi eikd oikeussuojan tarvetta nain ollen ole. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta toteaa, ettei asiassa ole merkitysta silla, ettéa hakija on myéhemmin
tarjoutunut ottamaan hakijan asiakkaakseen ja etta hakija on tassa vaiheessa kieltaytynyt
asiakkaaksi tulemisesta, kun vastaaja on alun perin kieltédytynyt ottamasta hakijaa
asiakkaakseen.

Edella selostetun perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei
vastaaja ole kyennyt kumoamaan asiassa syntynytté olettamaa vastatoimien kiellon
rikkomisesta. Lautakunta siten katsoo, etta vastaaja on toiminut yhdenvertaisuuslain 16
8:n vastatoimien kiellon vastaisesti, kun se on kieltaytynyt ottamasta hakijaa asiakkaaksi.

Johtopéaatos
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaaja on toiminut
yhdenvertaisuuslain 16 §:n vastatoimien kiellon vastaisesti, kun se on kieltéaytynyt

ottamasta hakijaa asiakkaaksi. Lautakunta kieltda vastaajaa jatkamasta tai uusimasta
hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 16 ja 28 §

Muutoksenhaku
Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (pj), Paula Ilveskivi, Husein Muhammed, Jukka Siro
ja Henrik Gustafsson. Asian esittelija Rosa Lindeman.



