YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Avainsanat: Saavutettavuus, markkinointitapahtuma, selonottovelvollisuus
Diaarinumero: YVTLTK/4XX/2018
Antopaiva: XX.XX.2019

Sahkopyodratuolia vammansa takia liikkumiseensa kayttava hakija ei ollut paassyt vastaajan
markkinointitapahtumassa sahkdpydratuolillaan sis&én esteettoména markkinoituun
raitiovaunuun, koska vaunuun oli ollut noin 20 senttimetrin korkuinen kynnys ja oven
edustalle rakennettu laituri oli ollut niin kapea, etta se oli estanyt raitiovaunusta ulos
taittuvan luiskan kayttamisen. Hakija katsoi, etta esteellinen raitiovaunu oli asettanut
hakijan erilaiseen asemaan suhteessa muihin tapahtumaan osallistujiin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettd kun hakija ei ollut tapahtumapaikalle
saapuessaan paassyt tutustumaan avoimena markkinoidussa tapahtumassa esiteltyyn
raitiovaunuun, asiassa syntyi olettama, etta hakija on tullut vammansa takia asetetuksi
muita epaedullisempaan asemaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta yleisdlle avoimeksi tarkoitetun
markkinointitapahtuman jarjestdjan on lahtokohtaisesti etukateisesti varmistuttava siita,
ettd tapahtumaan on esteetdn paasy. Kysymyksessa oli ollut pituudeltaan lyhyt, ainoastaan
kaksipaivainen markkinointitapahtuma. Ottaen huomioon, etta vastaaja oli valittdmasti
esteellisyydesta tiedon saatuaan ryhtynyt tilaamaan toiseksi tapahtumapaivaksi paikalle
uutta kalustoa, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta pitda uskottavana vastaajan vaitetta
siita, ettei maaston haasteellisuudesta aiheutunut esteellisyys ollut ollut vastaajan tiedossa
ennen tapahtumaa. Vastaajan menettelyn johdosta toisena tapahtumapéaivana vaunuun oli
ollut esteeton paasy. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettéd kun hakijan oli
toisena tapahtumapaivana ollut mahdollista tutustua esittelyraitiovaunuun, hdnen paasynséa
palvelun pariin ei ollut syrjintakieltosdédnnoksen tarkoittamalla tavalla estynyt.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi lisaksi, etta tapaus erosi lautakunnan
aikaisemmin XX.XX.2017 (1XX/2016) ja XX.XX.2016 (1XX/2016) antamista, niin ikaan
yksityisten yritysten tilapaisia markkinointitapahtumia koskevista ratkaisuista tapahtumien
keston seka vastaajien esteettomyytta koskevien kasitysten osalta. Mainituissa
tapauksissa, joissa lautakunta paatyi pitAméaan vastaajien menettelya valillisena syrjintana,
vastaajat olivat tulkinneet, ettei tilapainen markkinointitapahtuma edellyttanyt yritysten
tavanomaisesti tarjoamiin palveluihin liittyvan kaltaista esteettomyytta. Tapausten
olosuhteet poikkeavat nain ollen merkittavasti nyt kysymyksessa olevasta tapauksesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan kumonneen asiassa syntyneen
syrjintédolettaman ja hylkasi hakemuksen.

(ei lainvoimainen)



Asian tausta

Hakija on selkaydinvammainen ja kayttaa liikkumiseensa sahkopyorétuolia. Vastaajayritys A Oy,
joka valmistaa muun muassa matalalattiaraitiovaunuja, on jarjestanyt helmikuussa 2018
kaksipaivaisen markkinointitapahtuman, jossa kuluttajilla on ollut mahdollisuus tutustua
matalalattiaraitiovaunuun.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etta vastaaja on vélillisesti
syrjinyt hanta ja muita liikuntavammaisia henkildita ja kieltamaan syrjinnan jatkossa. Hakija vaatii
uhkasakon asettamista paatoksen tehosteeksi.

Hakijan perustelut

Hakija ei ollut paassyt vastaajan markkinointitapahtumassa 26.2.2018 sahkopyoéréatuolillaan sisdan
esteettdmané markkinoituun raitiovaunuun, koska vaunuun oli ollut noin 20 senttimetrin korkuinen
kynnys ja oven edustalle rakennettu laituri oli ollut niin kapea, etta se oli estényt raitiovaunusta ulos
taittuvan luiskan kayttamisen. Esteellinen raitiovaunu oli asettanut hakijan erilaiseen asemaan
suhteessa muihin tapahtumaan osallistujiin. Tilanteen mahdollinen myéhempi korjaaminen ei
vapauttanut vastaajaa vastuusta. Yhtion olisi tullut varmistaa jarjestelyjen esteettbmyys ja siten
tapahtuman yhdenvertaisuus etukateen. Vastaajan muulla toiminnalla esteellisyysasioiden hyvaksi
ei ollut yksittaisen tapauksen arvioinnissa merkitysta.

Asiassa ei ollut kysymys kohtuullisten mukautusten arvioinnista.

Vastaajan vastaus

Vastaaja ei ole syrjinyt hakijaa eika toiminut muutoinkaan yhdenvertaisuuslainsaadannon
vastaisesti.

Vastaajan perustelut
Hakija ei ollut esittanyt asiassa mitdan syrjintdolettaman muodostavaa selvitysta.

Hakemuksen kohteena olevassa tapahtumassa oli ollut kysymys lyhytkestoisesta
markkinointitapahtumasta, jossa oli pyritty muun ohella kerddméaan kuluttajilta palautetta
raitiovaunussa mahdollisesti havaittavista epakohdista. Torin maanpinnan ja paallysteen
epatasaisuudesta johtuen esittelyraitiovaunun ja raitiovaunukiskojen alle oli jouduttu asentamaan
arvioitua suurempi koroke, jotta vaunu oli saatu asennettua paikalleen asianmukaisesti. Korokkeen
vuoksi raitiovaunuun ei ollut mahdollista paasta sahkopyoratuolilla. Ongelma oli selvinnyt yhtidlle
vasta paikan p&alla asennusttiden suorittamisen yhteydessa juuri ennen tapahtuman alkamista,
eika yhtion tiedossa ollut ennen tapahtumaa ollut, ettéd tapahtumapaikka edellytti poikkeavan
kaluston tilaamista. Tila, jossa tapahtuma jarjestettiin, oli itsessaan esteetdn. Kun vastaajalle ol
selvinnyt, ettei hakija ollut paéassyt tutustumaan raitiovaunuun, vastaaja oli valittomasti 26.2.2018



tilannut tapahtumapaikalle leveamman kulkuluiskan. Nain menetellessaan vastaaja oli tehnyt
yhdenvertaisuuslain 15 §:ssa tarkoitetut kohtuulliset mukautukset. On valitettavaa, etta riittavan
leved kulkuluista onnistuttiin toimittamaan paikalle vasta 27.2.2018.

Raitiovaunuun olisi ollut tavanomaisissa olosuhteissa esteetdn paasy, joten asiassa oli kysymys
ainoastaan siita, etta hakijan paasy raitiovaunuun estyi noin vuorokauden ajaksi ennakoimattomien
ja poikkeuksellisten syiden, eli torin maaperan ja paallysteen epatasaisuuden vuoksi. Kyseinen
seikka ei muodostanut sellaista nayttéa, jonka perusteella vastaajan voitaisiin objektiivisesti
arvioiden katsoa syrjineen hakijaa.

Vastaaja on erikoistunut muun muassa matalalattiavaunujen valmistamiseen ja yhtio kiinnittaa
toiminnassaan erityistd huomiota esteettdmyysnakokohtiin. Yhtion matalalattiavaunuihin on
esteetdn paasy. Yhtio tekee jatkuvasti tydta huomioidakseen tuotteissaan entistd paremmin
esteettdmyysnakokohdat ja erityisryhmien tarpeet.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd vastaaja on kumonnut hakijan hakemuksen
perusteella syntyneen syrjintdolettaman, ja hylkaa hakijan hakemuksen.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Suomen perustuslain (731/1999) 6 §8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketdén ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan muun muassa vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 4 8:n 4 momentin mukaan tavaroiden tai palvelujen
tarjoajalla tarkoitetaan laissa sitd, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja yleisesti
saataville.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketddn ei saa syrjid muun muassa vammaisuuden
tai muun henkilédn liittyvan syyn perusteella.

Valittdmana syrjintana pidetadn yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sitd, jos jotakuta kohdellaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjinta on yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan
valillistd, jos ndenndisesti yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita
epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella
tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen (CRPD, jalj. vammaisyleissopimus) 5 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet
kieltdvat kaiken syrjinnan vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille henkilgille
yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintaa vastaan syrjintaperusteesta riippumatta.



Vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan vammaisille henkil6ille on varmistettava
muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ympaéristoon, kuten yleisélle avoimiin tai
tarjottaviin palveluihin. Naita toimia, joihin siséaltyy saavutettavuuden esteiden tunnistaminen ja
poistaminen, sovelletaan muun muassa rakennuksiin ja muihin sisa- ja ulkotiloihin. Artiklan 2 b
kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet, joilla varmistetaan, etta yksityiset
tahot, jotka tarjoavat yleisolle avoimia tai tarjottavia tiloja ja palveluja, ottavat huomioon kaikki
esteettdmyyden ja saavutettavuuden osatekijat vammaisten henkildiden kannalta.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan 8 8:n syrjinnan kielto koskee kaikkia lain soveltamisalaan
kuuluvia toimijoita ja toimintoja. Esitdiden mukaan tavaroiden ja palveluiden tarjoajaa koskeva
maaritelma ei edellyta, etta tavaroita tai palveluita tarjotaan vastiketta vastaan ja ammattimaisena
tarjoamisena olisi pidettava myds muuta kuin satunnaisesti harjoitettavaa taloudellisen hyddyn
hankkimiseen tahtaavaa toimintaa, kuten sivutoimista sijoitusasuntojen vuokraamista. (HE 19/2014
vp, S. 54 ja 60)

Vammaisyleissopimuksen hyvéksymista koskevan hallituksen esityksen mukaan sopimuksen 9
artiklan mukainen esteettomyytta ja saavutettavuutta koskeva velvoite on yksi yleissopimuksen
keskeisimmista lapileikkaavista teemoista. Sopimuspuolilla on tdssa aktiivinen toimintavelvoite.
(HE 284/2014 vp, s. 31)

Vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen tarkoittama
saavutettavuus liittyy ihmisryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvat yksil6ihin.
Velvollisuus turvata saavutettavuus on olemassa jo ennen kuin yksilé pyytdd paasta johonkin
paikkaan tai kayttda jotakin palvelua. Komitean mukaan sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukainen
syrjintékielto velvoittaa sopimusvaltiot selke&sti maarittelemaan kielletyksi syrjinnéksi muun
muassa avoimien palvelujen pariin paasemisen epaamisen. (Committee on the Rights of Persons
with Disabilities, General Comment No. 2 (2014), kohdat 25 ja 29)

Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensinnakin arvioitava, syntyyko hakijan vaatimusten perusteella olettama syrjinnasta.
Mikali syrjintédolettaman katsotaan syntyneen, on arvioitava, onko vastaaja esittanyt
syrjintaolettaman kumoavaa selvitysta.

Asian arviointi
Syrjintdolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintdolettama syntyy, jos vireillepanijan esittdmien tai
muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettava sellaista naytt6a
tapahtumien kulusta tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden



voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka véite tai epdily syrjinnén tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittéisi olettaman syntymiseen. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Sahkodpyoratuolia liikuntavammastaan johtuen kayttava hakija ei hakemuksensa mukaan ollut
tapahtumapaivana 26.2.2018 paassyt yleisolle avoimena markkinoidussa tapahtumassa
tutustumaan esteettdmana mainostettuun raitiovaunuun. Vastaajan asiassa antama selvitys tukee
hakijan vaitetta siita, etta tapahtuma oli ollut yleisélle avoin ja ettd ensimmaisena
tapahtumapaivana 26.2.2018 vaunuun ei ollut ollut esteetonta paasya.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta kun hakija ei ollut tapahtumapaikalle
saapuessaan paassyt tutustumaan avoimena markkinoidussa tapahtumassa esiteltyyn
raitiovaunuun, asiassa syntyy olettama, etta hakija on tullut vammansa takia asetetuksi muita
epaedullisempaan asemaan. Asiassa syntyy olettama vélillisesta syrjinnasta ja todistustaakka
kaantyy.

Syrjintdolettaman kumoaminen
Vastaajan on syrjintdolettaman kumotakseen osoitettava, ettei syrjinnan kieltoa ole rikottu.

Vastaaja on kiistanyt syrjineensa hakijaa. Vastaajan mukaan sen tuotteet ovat lahtokohtaisesti
esteettdmia ja myos tapahtumapaikka oli ollut lAhtokohtaisesti esteettn. Vastaajan mukaan myos
nyt kysymyksesséa oleva raitiovaunu olisi ollut tavallisissa olosuhteissa esteeton, mutta
tapauksessa se oli muodostunut vuorokauden ajaksi esteelliseksi ennakoimattomien, maaperan ja
paallysteen epatasaisuudesta johtuneiden syiden vuoksi. Vastaaja oli heti hakijan esteellisyytta
koskevan yhteydenoton saatuaan tilannut tapahtumapaikalle leveamman kulkuliuskan, joka ol
saatu paikalle tapahtumapaivaksi 27.2.2018.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta yleisdlle avoimeksi tarkoitetun
markkinointitapahtuman jarjestajan on lahtokohtaisesti etukateisesti varmistuttava siita, etta
tapahtumaan on esteetdn paasy. Kysymyksessa on ollut pituudeltaan lyhyt, ainoastaan
kaksipaivainen markkinointitapahtuma. Ottaen huomioon, etté vastaaja on valittdmasti
esteellisyydesta tiedon saatuaan ryhtynyt tilaamaan toiseksi tapahtumapaivéksi paikalle uutta
kalustoa, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta pitaa uskottavana vastaajan vaitetta siita, ettei
maaston haasteellisuudesta aiheutunut esteellisyys ollut ollut vastaajan tiedossa ennen
tapahtumaa. Vastaajan menettelyn johdosta toisena tapahtumapaivana vaunuun oli ollut esteetdn
paasy. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta kun hakijan oli toisena
tapahtumapéaivana ollut mahdollista tutustua esittelyraitiovaunuun, hanen paasynsa palvelun pariin
ei ollut syrjintakieltosddnnoksen tarkoittamalla tavalla estynyt.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa liséksi, etta tapaus eroaa lautakunnan
aikaisemmin XX.XX.2017 (1XX/2016) ja XX.XX.2016 (1XX/2016) antamista, niin ikaan yksityisten
yritysten tilapaisia markkinointitapahtumia koskevista ratkaisuista tapahtumien keston seka
vastaajien esteettomyytta koskevien kasitysten osalta. Mainituissa tapauksissa, joissa lautakunta
paatyi pitamaan vastaajien menettelya valillisena syrjintdna, vastaajat olivat tulkinneet, ettei
tilapainen markkinointitapahtuma edellyttanyt yritysten tavanomaisesti tarjoamiin palveluihin
littyvan kaltaista esteettdmyytta. Tapausten olosuhteet poikkeavat nain ollen merkittavasti nyt
kysymyksessa olevasta tapauksesta.

Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan
kumonneen asiassa syntyneen syrjintdolettaman.

Johtopaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakijan hakemuksen.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatés
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Aanestys.

Lainkohdat
Suomen perustuslaki (731/1999) 6 8§ 1 ja 2 momentti

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 4 8 4 momentti, 8 8 1 momentti, 10 §, 13 §ja 28
8§

Laki vammaisten henkiliden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytakirjan
lainsdadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1 §

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 2 artikla, 3 artikla, 5
artikla 2 kohta, 9 artikla 1 ja 2 kohdat

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Paula llveskivi, Pirkko Mahlaméaki, Jukka
Siro (eri mieltd) ja Sonya Walkila. Asian esittelija Maria Peltoniemi.

Eri mieltd olevan Jukka Siron lausunto:
Erimielisyyteni koskee sita, milla tavalla vaitettyad syrjintda on oikeudellisesti luonnehdittava.

Lausun enemmiston ratkaisun perusteluiden sijaan seuraavan:

Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensin arvioitava, mista syrjinndn muodosta on kysymys. Taméan jalkeen asiassa on
arvioitava, syntyyko hakijan vaatimusten perusteella syrjintdolettama, ja jos syntyy, onko vastaaja
esittanyt sen kumoavaa selvitysta.

Syrjinnan oikeudellinen luonnehdinta

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan muun muassa tavaroiden tai palvelujen tarjoajan
on tehtdva asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta
vammainen henkil6 voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada
koulutusta, ty6ta ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua



tyotehtavista ja edeté tyouralla. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 2 momentin mukaan kohtuullisten
mukautusten epaaminen on yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintaa.

Kohtuullisilla mukautuksilla tarkoitetaan YK:n vammaisyleissopimuksen mukaan tarvittaessa
yksittaistapauksissa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei
aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmistetaan vammaisten ihmisten
mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden
kanssa.

Yhdenvertaisuuslain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa on kerrottu, etta kohtuulliset
mukautukset ovat luonteeltaan tapauskohtaisia, ja niiden tulee vastata kyseisessa konkreettisessa
tilanteessa vammaisen ihmisen tarpeisiin. Olennaista on, etta palvelut tulevat mukautuksilla
vammaisten ihmisten saataville. Mukautusten tarkoituksena on, ettd vammaiset ihmiset voivat
yhdenvertaisesti muiden henkildiden kanssa asioida viranomaisissa sek& saada koulutusta, tyota
ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua ty6tehtavista ja edeta
tyouralla. Kohtuulliset mukautukset olisivat tyypillisesti pienimuotoisia muutoksia esimerkiksi
toimintatavoissa tai palvelujen jarjestamisessa. Mukautusten tarvittavuus ilmenee yleensa
kaytanndssa siten, ettd vammainen ihminen tai esimerkiksi hdnen avustajansa pyytaa mukautusta,
jos han katsoo sellaista tarvittavan (HE 19/2014 vp s. 79-80 ja 82).

Esimerkkeina kohtuullisista mukautuksista on yhdenvertaisuuslain esitbissa annettu luiskan
asettaminen tilapaisesti portaisiin pyoratuolia varten ja ndkdvammaisen auttaminen
konkreettisessa tilanteessa. Kohtuullinen mukautus nékévammaiselle voi olla ruokalistan
tarjoaminen pistekirjoituksella tai ruokalistan sisalléon kertominen asiakkaalle suullisesti (HE
19/2014 vp s. 79). Tyoelamassa kohtuulliset mukautukset voivat olla esimerkiksi tyopaikan
esteettomyyteen liittyvia toimia, kuten ramppien tai luiskien asentamista taikka tyotilojen
valaistuksen tai akustiikan muuttamista. Tydntekijan tydpisteen siirtminen helppokulkuisempaan
paikkaan voi niin ikdan olla mukautus samoin kuin tydpodydan tai tyovalineiden asentaminen
vammaiselle tyontekijalle sopivaksi (HE 19/2014 vp s. 80).

Kohtuullisissa mukautuksissa on siis kysymys yksittaistapauksellisista ja tapauskohtaisista
jarjestelyista konkreettisissa tilanteissa, joilla esimerkiksi palvelut saatetaan yhdenvertaisesti
vammaisten henkildiden ulottuville. Ne koskevat usein fyysista toimintaymparistoa ja
luonteenomaisesti edellyttavat vastaajalta aktiivisia toimenpiteita yhdenvertaisuuden edistamiseksi.
Arvioitaessa kohtuullisten mukautusten tekemista arvion kohteena eivat ole vastaajan toiminta tai
kaytannot yleisesti, vaan sen velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin joissakin yksittaisissa tilanteissa.

Tassa asiassa on kysymys siita, etta vastaaja oli jarjestanyt kaksipaivaisen
markkinointitapahtuman, jossa kuluttajilla oli ollut mahdollisuus tutustua matalalattiaraitiovaunuun.
Hakija on katsonut tulleensa syrjityksi, koska han ei sdhképydratuolia kayttavana ollut
ensimmaisena tapahtumapaivana paassyt raitiovaunuun, koska raitiovaunun oven edustalle
rakennettu laituri oli ollut niin kapea, ettei raitiovaunun luiskaa ollut voitu kayttaa.

Asia koskee siten yksittaistapauksellisia jarjestelyita fyysisessa toimintaymparistdssa, joilla olisi
tassa konkreettisessa tilanteessa 26.2.2018 mahdollistettu hakijan osallistuminen yhdenvertaisesti
muiden kanssa yleisolle avoimeen tapahtumaan. Kysymys ei ole vastaajan menettelyn tai jonkin
sen noudattaman kaytadnnon arvioinnista yleisesti, vaan sen mahdollisesta toimintavelvollisuudesta
tassa yksittaisessa tapauksessa.

Hakija on katsonut, ettéd asiassa ei ollut kysymys kohtuullisten mukautusten arvioinnista ja ettei
asiaa tulisi arvioida tasta nakokulmasta. Asianosainen ei kuitenkaan voi yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakuntaa sitovasti maaritella sitd, miten niité tosiseikkoja, jotka han esittaa lautakunnalle,
tulisi oikeudellisesti arvioida.



Nailla perusteilla katson, etta kysymysta hakijan mahdollisesta syrjinnésta on tassé asiassa
arvioitava yhdenvertaisuuslain 8 8:n 2 momentin ja 15 8:n perusteella.

Sovellettavat saannokset

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan muun muassa tavaroiden tai palvelujen tarjoajan
on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta
vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada
koulutusta, ty6ta ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua
tyotehtavista ja edeté tyduralla. Yhdenvertaisuuslain saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen
mukaan kohtuulliset mukautukset tulee toteuttaa kohtuullisessa ajassa mukauttamispyynnon
esittamisesta (HE 19/2014 vp s. 80).

Yhdenvertaisuuslain 4 8:n 4 kohdan mukaan tavaroiden tai palvelujen tarjoajalla tarkoitetaan tdssa
laissa sitd, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja yleisesti saataville.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 2 momentin mukaan kohtuullisten mukautusten epdédminen on
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintaa.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etté
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintdolettama syntyy, jos vireillepanijan esittamien tai
muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettéava sellaista nayttoa
tapahtumien kulusta tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden
voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka vaite tai epaily syrjinnan tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittéisi olettaman syntymiseen (HE 19/2014 vp, s. 93)



