YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Apuvéline, sdhkdmopo, sailytyskielto, asuminen, valillinen syrjinta, hyvaksyttava syy,
l&heissyrjinta, perhesuhteet

Diaarinumero: 6xx/2019
Antopéaiva: xx.xx.2020

A ja B varasivat X Oy:lIt&, asumisoikeuden, joka olisi oikeuttanut heidat hallinnoimaan
asuinhuoneistoa. He eivat kuitenkaan ostaneet kyseistd asumisoikeutta, koska
rakennuksen pyodravarastossa ei olisi saanut séilyttda eika ladata vammaisen henkild A:n
lilkkkumisensa apuvalineena kayttamaa sahkémopoa. A ja B katsoivat, etta vastaajayhtion
menettelyssa oli ollut A:n osalta kyse hdnen vammaisuuteensa perustuneesta vélillisesta
syrjinnasta ja B:n osalta hanen laheissyrjinnastdéan tai hdnen perhesuhteisiinsa
perustuneesta syrjinnasta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta vastaajayhtion sahkémopon
sailyttdmista ja lataamista koskeva ndennéisesti yhdenvertainen saanto oli
yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitetulla tavalla saattanut A:n muita henkildita
epasuotuisampaan asemaan hanen vammaisuutensa perusteella. Asiassa oli ndin ollen
syntynyt olettama A:n valillisesta syrjinnasta.

Vastaaja totesi, ettd sdhkdmopon sailyttdmista ja lataamista koskevan kiellon lahtékohtana
oli asukkaiden turvallisuus. Maankaytt6- ja rakennuslain 117 b §:n 1 momentissa
edellytetaan, etta rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sen kayttotarkoituksen
edellyttamalla tavalla paloturvalliseksi ja etta palon syttymisen vaaraa rajoitetaan. Vastaajan
mukaan hakemuksessa tarkoitettua pyodravarastoa ei ollut suunniteltu tai tarkoitettu
sdhkdmopon sailytys- tai lataamispaikaksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd asukkaiden turvallisuus oli
yhdenvertaisuuslain 13 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla hyvéksyttava tavoite.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd vastaajan kielto sailyttaa ja ladata
sdhkdmopoa asumisoikeusrakennuksen pydravarastossa oli kasilla olevassa asiassa ollut
yhdenvertaisuuslain 13 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla asianmukainen ja tarpeellinen
keino rakennuksen asukkaiden turvallisuuden varmistamiseksi. Vastaaja oli nain ollen
kyennyt kumoamaan syntyneen syrjintdolettaman.

Vastaaja oli A:n syrjinnan arvioinnissa selostetuin perustein osoittanut, ettd sahkémopon
sailyttamista ja lataamista koskevalla kiellolla oli ollut hyvaksyttava tavoite, jonka
saavuttamiseksi kaytetyt keinot olivat olleet asianmukaisia ja tarpeellisia. Nain ollen myos
olettama B:n valillisesta laheissyrjinnasta kumoutui.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettei ollut perusteltua aihetta olettaa
vastaajan kohdelleen B:ta hakemuksessa tarkoitetussa tilanteessa epasuotuisammin kuin
vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa tai ollutta henkil6a siksi, etta han oli ollut
hakemushetkella avoliitossa A:n kanssa. Ei mydskaan ollut perusteltua aihetta olettaa, etta
vastaajan saantd, jonka mukaan yhtion pyodravarastoissa ei saanut ladata tai sailyttaa
sahkdmopoja, saattaisi B:n hanen perhesuhteidensa tai muunkaan hanen henkil66nsa
liittyvan syyn perusteella epasuotuisampaan asemaan kuin vertailukelpoisessa tilanteessa
olevan tai olleen henkilén. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei asiassa
syntynyt olettamaa B:n syrjinndsta hanen perhesuhteidensa perusteella.



(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakijat varasivat vastaajayhtion tytaryhtiolta, X Asumisoikeus Oy:lta, asumisoikeuden, joka
olisi oikeuttanut heidat hallinnoimaan asuinhuoneistoa. He eivat kuitenkaan ostaneet
kyseistd asumisoikeutta, koska rakennuksen pyoéravarastossa ei olisi saanut sailyttaa eika
ladata A:n liikkumisensa apuvélineena kayttamaa sahkémopoa.

Hakijoiden vaatimukset

Hakijat ovat vaatineet, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltd& vastaajayhtiota
syrjimasta heita ja jatkamasta heidan syrjintaansa.

Hakijoiden vaatimusten perusteet

A kayttaa likkumisensa apuvélineena sisatiloissa pyoratuolia ja ulkona sahkémopoa tai
autoa. Hakijat katsovat, etta vastaajayhtion menettelyssa on ollut A:n osalta kyse hanen
vammaisuuteensa perustuneesta valillisesta syrjinnasta ja B:n osalta hdnen
l&heissyrjinnastaan tai hdnen perhesuhteisiinsa perustuneesta syrjinnasta.

Hakijat toteavat, ettd yleinen kielto sailyttaa ja ladata sdhkdmopoja asumisoikeustalojen
kellaritiloissa paloturvallisuuteen vedoten on naenndisperuste tai -kaytanto, jolla ei ole
hyvaksyttavaa tavoitetta. Tastd on hakijoiden mielesta osoituksena se, ettei hakijoiden
varaamaa asumisoikeuskohdetta esitellyt myyntipaallikko ollut tietoinen kiellosta.
Myoskaan tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot eivat ole hakijoiden mielesta
asianmukaisia tai tarpeellisia, silla kyseisen sahkémopon akun mallissa ei ole ilmennyt
turvallisuusongelmia.

Hakijat toteavat, ettd vastaaja tarjosi heille mahdollisuutta sailyttaa ja ladata sdhkémopoa
asumisoikeusasunnon terassilla. Tama ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista, koska
sahkdmopoa ei luovutusehtojen mukaan saa sailyttaa alle +10 asteen lampdétilassa.
Hakijat toteavat vastaajan tarjonneen heille myds mahdollisuutta sailyttda sahkémopoa
pyorékellarissa ja ladata sita huoneiston sisatiloissa. Tamakaan ei olisi tullut kysymykseen,
koska A ei olisi tuolloin voinut itse siirtya pyoratuolista sahkémopoon. Sahkémopo olisi
ollut huoneiston eteisessa myos esteena pyoratuolilla likkumiselle, minka liséksi se olisi
aiheuttanut asunnon tarpeetonta likaantumista. Hakijat kertovat ostaneensa toisen
asumisoikeusasunnon toiselta yhtiolta.

Vastaajan vastaus

Vastaaja on kiistanyt menetelleensa asiassa syrjivasti.

Vastaajan vastauksen perustelut

Vastaaja toteaa Y Yhtiét Oy:n kieltdineen sahkémopojen lataamisen ja sailyttdmisen
kaikkien omistamiensa kiinteistdjen yleisissa tiloissa ja varastoissa niilté osin, kun tilat
eivét ole erityisesti suunniteltu, tarkoitettu tai osoitettu tahan kayttéon. Saant6 on laadittu
yhtion selvitettya eri akkutyyppien turvallisuutta ja tiedusteltua asiaa vakuutusyhtiolta.



Kiellon lahtokohtana on asukkaiden turvallisuus. Sahkdomopojen lataamisen tulee
turvallisuussyista tapahtua valvotusti. Saantd koskee kaikkia séhkdmopoja ja kaikkia
asukkaita kaikissa yhtion omistamissa kiinteistoissa. Yhtit toteaa esittaneensa hakijoille
kahta muuta vaihtoehtoista ratkaisua sahkomopon lataamiseksi, mutta ndma ratkaisut
eivat hakijoille kayneet.

Esittelijan esitys
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakemuksen.

Perustelut
Kysymyksenasettelu

Asiassa on arvioitava, onko asumisoikeusrakennuksessa annettu yleinen kielto sailyttaa ja
ladata sdhkdmopoa pyodravarastossa vammaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaa,
vammaisen henkilon avopuolison laheissyrjintaa tai tallaisen henkilén syrjintaa
perhesuhteen perusteella.

Sovellettavat oikeusohjeet ja niiden esity6t
YK:n vammaisyleissopimus

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016,
vammaisyleissopimus) tuli Suomessa voimaan 10.6.2016. Sopimuksen 1
artiklan mukaan vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen
pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva vamma,
jonka vuorovaikutus erilaisten esteiden kanssa voi estaa heidan
taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti
muiden kanssa.

Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 8:n 1 momentin mukaan ketdén ei saa
syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden,
terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun
henkiloon liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siita,
perustuuko se henkiloa itsedan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai
oletukseen. Pykalan 2 momentin mukaan valittdman ja valillisen syrjinnan
lisdksi kyseisessa laissa tarkoitettua syrjintdd on hairinta, kohtuullisten
mukautusten epadminen seka ohje tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan syrjintd on valillista, jos ndennéaisesti
yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita
epéaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos
saanndlla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan valillisessa syrjinnassa voi olla kyse
menettelystd, jonka seurauksena johonkin tiettyyn, henkiloon liittyvien syiden
perusteella maaraytyvaan rynmaan kuuluva henkilé joutuu muihin nahden



erityisen rajoituksen, vaatimuksen, rasitteen, velvoitteen tai muun haitan
kohteeksi. llmaisu "asema” sisaltaa ajatuksen siita, etta kyse ei voi olla
vahaisesta haitasta. Sanalla "s&antd” viitataan oikeussaanndsten ohella
esimerkiksi yhtididen ja yhdistysten saantoihin. Sanalla "kaytantd” viitataan
muun muassa siihen, miten esimerkiksi koulutus ja erilaiset palvelut seka
paasy niihin on kaytanndssa jarjestetty. (HE 19/2014 vp s. 76-77.)

Esitdiden mukaan valillisesti syrjivélle sdannoélle, perusteelle tai kaytannélle on
ominaista ndennéinen yhdenvertaisuus. Tallgin saanto, peruste tai kaytanto ei
nimenomaisesti aseta ketdan huonompaan asemaan 8 8:n 1 momentissa
mainitun henkiloon liittyvan syyn perusteella, mutta sdanndlla, perusteella tai
kaytannolla tosiasiassa on henkilon liittyvaan syyhyn perustuva syrjiva
vaikutus. Saannon, perusteen tai kaytannon valillinen syrjivyys ilmenee usein
siten, etta johonkin tiettyyn rynmaan kuuluvien henkildiden on tosiasiassa
muita vaikeampi tayttaa jokin asetettu edellytys tai siten, etta valitulla
toteuttamistavalla on kielteisia vaikutuksia nimenomaan ja vain heihin. (HE
19/2014 vp s. 77.)

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia
koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltaessa
esitettdva selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa
kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen
osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnan kiellon
rikkomisesta ei riité syrjintdolettaman syntymiseen. Taytta nayttdéa syrjinnasta
ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, ettd asiaa kasittelevélle
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa
perustellusti olettama syrjinnan kiellon vastaisesta menettelysta. Jos asiaa
kasiteltaessa on esitetty riittavasti sellaista selvitystd, jonka perusteella
voidaan olettaa syrjinnan kieltoa rikotun, on vastapuolen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Maankaytto- ja rakennuslaki

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 117 b 8§:n 1 momentin mukaan
rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, ettd rakennus suunnitellaan
ja rakennetaan sen kayttotarkoituksen edellyttamalla tavalla paloturvalliseksi.
Palon syttymisen vaaraa on rajoitettava. Pykalan 2 momentin mukaan
rakennuksen on oltava sellainen, etta siind olevat voivat palon sattuessa
pelastautua tai heidat voidaan pelastaa.

Vaitetyn syrjinnan arviointi ja johtopaatdkset

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta hakijoilla on yhdenvertaisuuslain 28
8:n perusteella ensisijainen velvollisuus esittédd lautakunnalle selvitysta seikoista, joihin
heidéan vaatimuksensa perustuvat. Tapahtumien kulusta ja muusta tosiseikastosta
esitettavan selvityksen tulee olla sellaista, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden
voidaan olettaa syrjinnan kieltoa rikotun. Pelkka vaite tai epdily syrjinnan kiellon
rikkomisesta ei riitd syrjintdolettaman syntymiseen. Taytta nayttda syrjinnasta ei



kuitenkaan edellytetd, vaan riittavaa on, etté esille tulleiden seikkojen valossa syntyy
perustellusti olettama siitd, etta vastaaja on menetellyt syrjinnan kiellon vastaisesti.
Olettama syrjinnan kiellon rikkomisesta voi perustua myos vastapuolen esille tuomiin
seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdesséa saatuun selvitykseen.

Syrjintdolettaman syntyminen

Syrjintéd on yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan kiellettyd muun
muassa henkilén vammaisuuden perusteella. A kayttdéd sahkomopoa
likkumisensa apuvélineena. Ottaen huomioon YK:n vammaisyleissopimuksen
1 artiklan vammaisen henkilén maaritelmén yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, ettd A on yhdenvertaisuuslain 8 §8:n 1 momentissa
tarkoitettu vammainen henkilo.

Saadun selvityksen perusteella asiassa on A:n osalta arvioitava, syntyyko
asiassa olettama yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitetusta valillisesta
syrjinnasta. On arvioitava, onko selvityksen perusteella objektiivisesti
arvioiden perusteltua aihetta olettaa, etta vastaajalla on ollut sahkdmopon
sailyttamista tai lataamista koskeva, ndenndisesti yhdenvertainen saanto,
peruste tai kaytanto, joka on saattanut A:n muita epaedullisempaan asemaan
hanen vammaisuutensa perusteella.

Vastaaja on omistamiensa rakennusten asukkaiden turvallisuuteen vedoten
kieltanyt s&hkdmopojen lataamisen ja sailyttamisen kaikkien omistamiensa
kiinteistojen yleisissa tiloissa ja varastoissa siltd osin kuin kyseisia tiloja ei ole
erityisesti suunniteltu, tarkoitettu tai osoitettu tAhan kayttéon. Saantoé koskee
kaikissa yhtion omistamissa kiinteistdissa asuvia asukkaita. A tarvitsee
sahkdmopoa liikkkumiseensa vammaisuutensa vuoksi. Han ei ole voinut ottaa
vastaan vastaajan hénelle ja B:lle tarjoamaa asumisoikeusasuntoa, koska héan
ei olisi voinut ladata kayttamaansa sahkémopoa kiinteiston pyoéravarastossa,
jolloin hanen liikkumisensa olisi estynyt.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaajayhtion
sahkdmopon sailyttamista ja lataamista koskeva naennaisesti yhdenvertainen
saant6 on yhdenvertaisuuslain 13 8:ssé tarkoitetulla tavalla saattanut A:n
muita henkil6itéa epasuotuisampaan asemaan hdnen vammaisuutensa
perusteella. Asiassa on nain ollen syntynyt olettama A:n valillisesta
syrjinnasta.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Asiassa tulee valillista syrjintdd koskevan syrjintaolettaman kumoamisen
osalta arvioitavaksi, onko vastaajan kiellolla sailyttaa ja ladata sdhkémopoa
hakemuksessa tarkoitetussa pyodravarastossa ollut yhdenvertaisuuslain 13
§:ssa tarkoitetulla tavalla hyvaksyttava tavoite ja ovatko tallaisen tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot olleet asianmukaisia ja tarpeellisia. Tavoitteen
tulee olla hyvaksyttava perusoikeusjarjestelman, Suomea sitovien
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja yleisemminkin Suomen
oikeusjarjestyksen kannalta.



Vastaaja toteaa, ettéd sahkdmopon sailyttamista ja lataamista koskevan kiellon
lahtokohtana on asukkaiden turvallisuus. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, etta asukkaiden turvallisuus on yhdenvertaisuuslain 13
8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla hyvaksyttava tavoite.

Asiassa on seuraavaksi arvioitava, ovatko vastaajan keinot tavoitteen
saavuttamiseksi olleet asianmukaisia ja tarpeellisia. Yhdenvertaisuuslain
esitdiden mukaan kaytettavien keinojen tulisi olla tavoitteen saavuttamisen
kannalta tarkoituksenmukaisia ja silla tavoin tarpeellisia, etta ne ovat
tavoitteeseen nadhden oikeasuhtaisia. Esimerkiksi ajokortin edellyttdminen
tyonhakijalta ei olisi valillista syrjintaa, jos haettavana olevaan tyohon tai
virkaan kuuluvien tehtavien suorittaminen aidosti edellyttdaa voimassa olevaa
lupaa ajoneuvon kuljettamiseen.

Maankaytto- ja rakennuslain 117 b 8:n 1 momentissa edellytetaan, etta
rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sen kayttotarkoituksen edellyttamalla
tavalla paloturvalliseksi ja ettéa palon syttymisen vaaraa rajoitetaan. Vastaajan
mukaan hakemuksessa tarkoitettua pyodravarastoa ei ole suunniteltu tai
tarkoitettu sahkémopon sailytys- tai lataamispaikaksi.

Edella todettu huomioon ottaen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
katsoo, ettd vastaajan kielto sailyttaa ja ladata sahkdmopoa
asumisoikeusrakennuksen pyoéravarastossa on kasilla olevassa asiassa ollut
yhdenvertaisuuslain 13 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla asianmukainen
ja tarpeellinen keino rakennuksen asukkaiden turvallisuuden varmistamiseksi.
Vastaaja on nain ollen kyennyt kumoamaan syntyneen syrjintdolettaman.

Laheissyrjinta

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan syrjinta on kielletty riippumatta
siitd, perustuuko se henkilda itsedaan vai jotakuta toista koskevaan
tosiseikkaan tai oletukseen. Lain esitdéiden mukaan syrjinnasta voi olla kyse
my@6s silloin, kun syrjivan menettelyn peruste ei liity syrjityksi tulleeseen
henkil66n itseensda, vaan johonkuhun toiseen (ns. laheissyrjintd). Kiellettya voi
siten olla henkildn asettaminen epéedullisempaan asemaan esimerkiksi siksi,
ettd han on etniseen vahemmistoon kuuluvan, vammaisen tai muun
yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetun henkilon liittyvan
ominaisuuden omaavan henkilon |&heinen. Téllaisia ovat esimerkiksi
perheenjasenet ja sukulaiset seka laheiset tyotoverit ja ystavat. (HE 19/2014
vp s. 68.)

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi tydsyrjintadirektiivin tulkintaa
koskeneessa ratkaisussaan Coleman (asia C-303/06, 17.7.2008), etta
tyontekijan asettaminen huonompaan asemaan sen takia, ettd hanella on
vammainen lapsi, on syrjintdd vammaisuuden perusteella, siitd huolimatta,
etta syrjityksi tullut henkil6 ei itse ollut vammainen. Tuomion perustelujen
mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ei ole tarkoitus suojata vain
tiettyja henkiléluokkia, vaan antaa suojaa direktiivissa kiellettyjen
erotteluperusteiden kayttamista vastaan. Myds Euroopan
iIhmisoikeustuomioistuin on katsonut l&heissyrjinnan olevan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa tarkoitettua kiellettya syrjintaa.



(Skorjanec v. Kroatia, EIT 28.3.2017, asia 25536/14, kpl. 55; Cinta v.
Romania, EIT 18.2.2020, asia 3891/19, kpl. 134.)

Hakijat katsovat, ettd asiassa on B:n osalta kyse hanen laheissyrjinnastaan.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etté hakijoiden on
yhdenvertaisuuslain 28 §:ssa tarkoitetun syrjintdolettaman syntymiseksi
esitettava selvitysta seikoista, joihin tamé ndkemys perustuu.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei vastaaja ole kohdistanut
sahkdomopon sailyttamista tai lataamista koskevaa kieltoaan nimenomaisesti
B:hen A:n vammaisuuden perusteella vaan yleisesti omistamiensa
rakennusten kaikkiin asukkaisiin. Asiassa ei nain ollen ole syntynyt B:n
valitonta laheissyrjintdd koskevaa olettamaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on edella katsonut, etté asiassa on
syntynyt olettama B:n valillisesta syrjinnasté hdnen vammaisuutensa
perusteella. Ottaen huomioon, ettd B:kaan ei voinut muuttaa vastaajayhtion
hanelle ja A:lle tarjpamaan asuntoon, koska A:n sdéhkdmopoa ei olisi saanut
sailyttaa tai ladata rakennuksen pyoéravarastossa, lautakunta katsoo, etta
asiassa on syntynyt olettama B:n vélillisesta laheissyrjinnasta A:n
vammaisuuden perusteella.

Vastaaja on edelld A:n syrjinndn arvioinnissa selostetuin perustein kuitenkin
osoittanut, etta sdhkdmopon sailyttdmista ja lataamista koskevalla kiellolla on
ollut hyvaksyttava tavoite, jonka saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat olleet
asianmukaisia ja tarpeellisia. Nain ollen myds olettama B:n valillisesta
laheissyrjinnasta on kumoutunut.

Perhesuhteet

Syrjintéd on yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan kiellettya muun
muassa perhesuhteiden perusteella. Perhesuhteissa on kysymys erityisesti
siitd, onko henkild naimaton, avioliitossa, rekisterdidyssa parisuhteessa,
avoliitossa, eronnut tai leski (HE 19/2014 vp s. 66).

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei saadun selvityksen
perusteella ole perusteltua aihetta olettaa vastaajan kohdelleen B:ta
hakemuksessa tarkoitetussa tilanteessa epasuotuisammin kuin
vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa tai ollutta henkiléa siksi, ettéd han on
ollut hakemushetkella avoliitossa. Saadun selvityksen perusteella ei
myoskaan ole perusteltua aihetta olettaa, etta vastaajan saanto, jonka
mukaan yhtién pyoravarastoissa ei saa ladata tai sailyttaa sdhkémopoja,
saattaisi B:n hanen perhesuhteidensa tai muunkaan hédnen henkildénsa
liittyvan syyn perusteella epasuotuisampaan asemaan kuin
vertailukelpoisessa tilanteessa olevan tai olleen henkilon.

Edella todetun perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo,
ettei asiassa ole syntynyt olettamaa B:n syrjinnésta hanen perhesuhteidensa
perusteella.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.
Lainkohdat

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 1 artikla
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 8:n 1 ja 2 momentti, 13 § ja 28 §

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) 117 b § 1 ja 2 momentti

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Merja Heikkonen, Husein Muhammed,
Niina Mantyla ja Milka Sormunen. Asian esittelija Juhani Kortteinen.



