YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Vammaisuus, syrjintdolettaman syntyminen, valillinen syrjinta, kohtuulliset mukautukset
Diaarinumero: YVTLTK/13XX/20XX

Antopdaiva: XX.XX.2024

Hakija on kuulovammainen ja viittomakielinen henkil®, jolle on myénnetty oikeus saada
Kelan jarjestamaa tulkkauspalvelua. Hakija oli asiassa vastaajana olevan kaupungin
vammaisneuvoston jasen. Han esitti vastaajalle pyynndon, etta vastaaja tilaisi tulkkauksen
etukateen vammaisneuvoston tilaisuuksiin muun muassa siksi, ettéa Kelan jarjestamén
tulkkauksen laatu ja saatavuus oli heikkoa ja epavarmaa.

Vastaaja padatti, ettd se jarjestaa tulkkauksen toissijaisesti sellaisessa tapauksessa, jossa
tulkin jarjestdminen vammaisneuvoston kokoukseen Kelan kautta on ylivoimaisen tai
yllattavan esteen takia mahdotonta ja vastaajalla on tosiasiallinen mahdollisuus jarjestaa
tulkkaus. Hakijan mukaan menettely ei toimi, silla paasaantdisesti Kela ilmoittaa vasta
kokouspaivaa edeltavana paivana tai kokouspdaivana, ovatko tulkit kaytettavissa vai eivat,
jolloin tulkkien jarjestdminen vastaajan toimesta ei yleensa enéé onnistu.

Tulkkauspalvelulaki on toissijainen eli sen mukaista palvelua jarjestetaan, jos henkild ei saa
riittavaa ja hanelle sopivaa tulkkausta muun lain nojalla. Asiassa ei ilmennyt lainsaadant6a,
joka muodostaisi vastaajalle ensisijaisen velvollisuuden jarjestaa tulkkaus hakijalle.

Lautakunta katsoi, etta hakija oli joutunut yhdenvertaisuuslain 13 §:n tarkoittamalla tavalla
muita vammaisneuvoston jasenia epaedullisempaan asemaan hdnen vammaisuutensa
perusteella, kun hanelle ei ollut jarjestynyt tulkkausta vammaisneuvoston tilaisuuksiin ja ne
olivat siten olleet hakijalle esteelliset. Epdedullinen asema oli kuitenkin syntynyt Kelan
jarjestaméan tulkkauspalvelun puutteiden takia, minkd johdosta asiassa ei syntynyt
olettamaa valillisesta syrjinnasta vastaajan kohdalla. Se, ettd hakija oli joutunut kayttamaan
henkildkohtaista etuuttaan vammaisneuvoston toiminnassa, ei yksinaan ollut saattanut
hakijaa epdedulliseen asemaan. Asiassa ei syntynyt olettamaa vaélillisesta syrjinnasta.

Yhdenvertaisuuslain 30.5.2023 saakka voimassa olleen 15 §:n 1 momentin mukaan muun
ohella viranomaisen on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat
kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa
muun ohella asioida viranomaisissa. Kyseisen pykdldan sanamuoto ”asioida
viranomaisissa” on muutettu 1.6.2023 alkaen muotoon ”kayttaa viranomaisen palveluita”.
Lautakunta katsoi vammaisyleissopimuksen velvoitteiden seké perustuslain 22 8:sta
johtuvan perus- jaihmisoikeusmydnteisen laintulkinnan periaate huomioiden, etta
yhdenvertaisuuslain 15 8§ muodostaa vastaajalle velvollisuuden tehda kohtuullisia
mukautuksia sen kunnanhallituksen asettamassa vammaisneuvostossa, jonka
tarkoituksena on varmistaa vammaisten henkildiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet.

Lautakunta katsoi, etta hakijalla oli tarve vastaajan toteuttamaan mukautukseen silloin, kun
Kelan jarjestama tulkkaus tilauksesta huolimatta puuttuu tai peruuntuu. Vastaajalla on
tallaisessa yksittaistapauksessa velvollisuus jarjestdd kohtuullinen mukautus hakijalle, jotta
hén voisi toimia vammaisneuvostossa yhdenvertaisesti muiden jasenten kanssa.

Koska esteellisyys aiheutui Kelan tulkkauspalvelun puutteesta, lautakunta katsoi, ettei
vastaajan epédonnistumista tulkkauksen jarjestamisessa yrityksesté huolimatta voitu pitaa



mukautuksen epddmisena tai kohtuullista mukautusta koskevan velvollisuuden
laiminlyontind. Tilanteessa, jossa tieto Kelan tulkkauksen puuttumisesta ilmoitettiin juuri
ennen tilauksen alkamisajankohtaa, oli kyse tosiasiallisesta olosuhteesta, mika ei muodosta
yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentissa tarkoitettua henkil6on liittyvaa syyta.

Vammaisneuvoston kokouksessa kokoussihteeri oli avustanut hakijaa kirjoittaen hanelle
kaikki kokouksessa kasitellyt asiat ja puheenvuorot seké kertoen hakijan kirjoittamat asiat
muille kokoukseen osallistuneille. Hakijan vaite siitd, ettéd kokoussihteeri ei tilaisuuden
alusta asti ollut avustanut hakijaa ei yksindén synnyttanyt olettamaa syrjinnasta. Koska
hakijan mukautustarve ei kuitenkaan ollut esitetyn selvityksen perusteella taysimaaraisesti
toteutunut, lautakunta katsoi, etta asiassa syntyi syrjintdolettama.

Lautakunta katsoi, ettd olennaisena seikkana mukautuksen kohtuullisuutta arvioitaessa on
pidettava sita, ettd hakijalla on oikeus Kelan jarjestamaan tulkkaukseen osallistuakseen
vammaisneuvoston toimintaan. Esitetyn selvityksen perusteella ei ilmennyt muita keinoja,
joilla vastaaja olisi voinut jo toteuttamiensa toimien liséksi kohtuudella toteuttaa hakijan
tarvitsema mukautus lyhyella varoitusajalla Kelan tulkkauksen puuttuessa. Lautakunta
katsoi, ettd syrjintdolettama oli kumoutunut.

Lautakunta katsoi, ettei vastaaja ollut laiminlydnyt sille yhdenvertaisuuslain 5 §:sséa
sdadettya velvollisuutta edistdd yhdenvertaisuutta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkasi hakemuksen.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on kuulovammainen ja viittomakielinen henkild. Hanelle on myodnnetty oikeus saada
Kansanelakelaitoksen (jatkossa Kela) jarjestamaa tulkkauspalvelua.

Hakija on vastaajakaupungin vammaisneuvoston jasen. Meneilldén oleva valtuustokausi on
alkanut elokuussa 2021.

Hakija on elokuussa 2022 ensimmaisen kerran esittanyt vastaajalle pyynnon, etta vastaaja tilaisi
tulkkauksen etukateen vammaisneuvoston kokouksiin ja iltakouluihin. Hakijan mukaan
tulkkauspalvelulain nojalla jarjestetyn Kelan tulkkauspalvelun laatu ja saatavuus on heikkoa ja
epavarmaa eika tilattu tulkkaus ole aina jarjestynyt vammaisneuvoston kokouksiin tai iltakouluihin.

Vastaaja jarjesti tulkkauksen vammaisneuvoston 15.11.2022 ja 8.12.2022 kokouksiin seka
tapaamiseen 7.12.2022, jossa asianosaiset keskustelivat tulkkauspalvelun jarjestamisesta
luottamushenkilétoiminnassa.

Vastaaja on 20.03.2023 paattanyt, etta vastaaja jarjestaa tulkkauksen toissijaisesti sellaisessa
tapauksessa, jossa tulkin jarjestiminen vammaisneuvoston kokoukseen Kelan kautta on
ylivoimaisen tai yllattdvan esteen takia mahdotonta ja vastaajalla on tosiasiallinen mahdollisuus
jarjestaa tulkkaus.



Hakijan vaatimukset

Hakija pyytad yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa kieltamé&an vastaajaa jatkamasta ja
uusimasta tulkkausvelvoitteen laiminlyontiin liittyvaa syrjintaa.

Hakijan perustelut

Hakija katsoo, ettéd vastaajan tulee viranomaisena jarjestaa vammaisneuvoston kokoukset ja
iltakoulut kielellisesti ja viestinnallisesti esteettomalla ja saavutettavalla tavalla huomioiden
aistivammaisten tarpeita ja kielellista identiteettid. Kuulovammaisena ja viittomakielisena
vammaisneuvoston jasenena ja luottamushenkiléna hakija esitti viranhaltijoille pyynnon syksylla
2022, ettd he huolehtisivat esteettémien vammaisneuvoston kokousten ja iltakoulujen
jarjestamisesta tilaamalla tulkkauksen etukateen esimerkiksi kaupungin tulkkauspalveluiden
tuottajalta Monetralta.

Hakijan mukaan vammaisneuvoston tulkkauksen jarjestamiseen liittyvia asioita paatettiin vuoden
2022 lopulla kasitella ylimaaraisessd vammaisneuvoston kokouksessa 8.2.2023, mutta kokous
muutettiin vastaajan ja vammaisneuvoston puheenjohtajan paatokselld iltakouluksi. Hakija ol
l&hetettyjen séahkopostien perusteella siina kasityksessa, etta vastaaja jarjestaisi tulkkauksen hanta
koskevaan kokoukseen. Hakija sai kokouspaivan aamulla tiedon, etta vastaaja ei ollut onnistunut
jarjestamaan iltakouluun viittomakielen tulkkausta. Hakija ei taman jalkeen saanut jarjestettya
itselleen tulkkausta Kelan tulkkauspalvelun kautta, minka han ilmoitti vastaajalle ja
vammaisneuvoston puheenjohtajalle.

litakoulu pidettiin siitd huolimatta, etta siihen ei jarjestynyt tulkkausta. Hakijan mukaan vuoden
2022 lopulla pidetyssa kokouksessa todettiin yhteisesti toimintaperiaatteeksi, ettéd kokouksen
esteellisyys on syy peruuttaa kokous. Nain ei kuitenkaan toimittu 8.2.2023 pidetyssa iltakoulussa.
lltakoulu ja sité edeltéava vapaamuotoinen keskustelu kahvitarjoilun aikana olivat siten hakijalle
esteellisia eikd han pystynyt ilmaisemaan kantojaan. Hakijan mukaan iltakoulu koski yksinomaan
hanen tilannettaan, silla aiheena oli "viittomakielen tulkkauksen jarjestaminen
luottamustehtavassa” eikd vammaisneuvostossa ole muita tulkkausta tarvitsevia aistivammaisia
henkilditd. YK:n vammaisyleissopimuksessa todetaan, etta vammaisilla henkil6illa tulee olla
mahdollisuus osallistua aktiivisesti paatoksentekoprosesseihin, myds sellaisiin, jotka koskevat
henkil6a itsedan. Hakijan mukaan vastaaja ei kysyttdessa kertonut valtuutetuille, milloin iltakoulun
tulkkaustilaus oli tehty.

Tulkittomia vammaisneuvoston tilaisuuksia on hakijan mukaan ollut vahintdan kolme: 24.5.2022,
27.10.2022 ja 8.2.2023. Talldin hakija on ollut paikalla ilman tulkkia tai poissa.

Hakija toteaa, ettd muun muassa yhdenvertaisuuslaki, Suomen perustuslaki ja YK:n
vammaisyleissopimus takaavat kansalaisten ja myds luottamustehtavéassa toimivan
yhdenvertaisen aseman. Hakijan mukaan vastaaja ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin jarjestadkseen
vammaisneuvoston toimintaan viittomakielen tulkkausta. N&in ollen vastaaja on asettanut hakijan
viittomakielisena kuurona hanen vammansa ja kielenséa perusteella eri asemaan suhteessa muihin
vammaisneuvoston jaseniin. Tama on vaikuttanut olennaisesti hakijan mahdollisuuksiin kayttaa
hanen osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksiaan. Vastaaja ei voi asettaa vammaisneuvoston jasenia
keskenaan erilaiseen asemaan esteettdmyyden ja saavutettavuuden toteuttamisessa esimerkiksi
siten, etta liikuntavammaisen vammaisneuvoston jdsenen yhdenvertaisuus taataan, mutta
kuulovammaisen jasenen ei.



Hakija katsoo ensisijaisesti, ettd vastaaja on syyllistynyt yhdenvertaisuuslain kieltdmaan valilliseen
syrjintaan laiminlydémalla sen esteettomyys- ja saavutettavuusvelvoitteensa.

Vastaaja esittad, ettei silla ole velvollisuutta jarjestaa tulkkausta vammaisneuvoston kokouksiin,
vaan velvollisuus on Kelalla tulkkauspalvelulain nojalla, jos henkil6lla on oikeus
tulkkauspalvelulaissa tarkoitettuun tulkkaukseen. Hakija on tulkinnasta eri mielta. Vaikka
tulkkauspalvelulaissa tarkoitetut tulkkauspalvelut on tarkoitettu muun muassa yhteiskunnalliseen
osallistumiseen, on kuitenkin huomattava tulkkauspalvelulain toissijaisuus.

Hallintolain mukaan viranomaisilla on velvollisuus jarjestaa tulkitseminen ja kdantaminen asiassa,
joka tulee viranomaisen aloitteesta. Hakija katsoo, ettd vammaisneuvosto kuuluu
kunnallishallintoon ja on siten viranomaisaloitteinen. Lisdksi kuntalain 28 §:n mukaan
kunnanhallituksen on huolehdittava vammaisneuvoston toimintaedellytyksista. Hakijan mukaan
toimintaedellytysten, kuten vammaisneuvostotydskentelyyn riittdvan laadukkaiden
tulkkauspalveluiden hankkiminen, ei saa kuluttaa jasenen voimavaroja tai hanen henkilokohtaisia
palvelukiintiditdén. Toisin kuin vastaaja vaitta&, kyse ei ole vain hakijan yksilollisesté tarpeesta
tulkkaukseen. Vammaisneuvostossa myods muut jasenet tarvitsevat tulkkausta ymmartaakseen
hakijan puheenvuorot. Nain ollen kyse on koko vammaisneuvoston toimintaedellytyksista.
Vastaajalla on siten ensisijainen velvollisuus jarjestaa tulkkaus vammaisneuvoston toimintaan.

Hakija on viitannut kuntalain 90 §:4an ja katsonut, etta vastaajan ei olisi tullut ratkaista
vammaisneuvoston tulkkausta koskevaa asiaa kansliapaallikon sijaisen paatokselld, vaan asiasta
pitdisi maarata hallintosdannossa.

Asiaa on hakijan ndkemyksen mukaan arvioitava toissijaisesti viel& kohtuullisen mukautuksen
epaamisena.

Hakija on tuonut vastaajalle esiin, ettei tulkkauspalvelulain nojalla kuulovammaisten
tulkkauspalveluista vastaava Kela nykyiselladn kykene tarjoamaan viittomakielen tulkkia kaikkiin
niihin tilaisuuksiin, joihin sille esitetaan laissa tarkoitettu tulkkitilaus. Kelan tulkkauspalvelun
kayttaja ei itse voi vaikuttaa, ketka tulevat tulkeiksi kokoukseen. Tulkkauksen laatu ja saatavuus on
tulkkipulan ja Kelan kilpailutetun palvelujarjestelméan vuoksi heikkoa ja epavarmaa. Hakija on
tuonut vastaajan tietoon useita kertoja, ettei hanen yhdenvertainen oikeutensa toimia
vammaisneuvoston jasenena tule turvatuksi Kelan jarjestamien tulkkauspalveluiden kautta.
Vastaajan jarjestama tulkkaus vastaisi vammaisen hakijan tarvetta, koska silla tavalla varmistetaan
hakijan mahdollisuus kayttaa perus- ja ihmisoikeuksia yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Hakija on saanut vammaisneuvoston esittelijaltd sahkopostin, jossa todetaan, ettd tulkkauspalvelu
voidaan jarjestaa tavalla, mika parhaiten palvelee hakijaa. Taman jalkeen vastaaja jarjesti
tulkkauksen useamman kerran syksylla 2022. Vammaisneuvoston sihteeri lahetti mydhemmin
kuitenkin sahkopostia, ettd vammaisneuvoston rajallisen budjetin vuoksi kaikkiin kokouksiin ei
voida jarjestaa tulkkausta, silla budijetti ei valttdmatta kata koko seuraavan vuoden tulkkauskuluja,
koska niita ei ole otettu huomioon budjetin laskennassa. Hakijan nakemyksen mukaan tulkin
jarjestaminen ei suhteessa vastaajan budjettiin aiheuta vastaajalle kohtuutonta taloudellista
rasitetta eikd muutakaan merkittavaa rasitetta.

Vastaajan kayttdm& menettely, jossa vastaaja jarjestaa tulkkauksen, jos se on tosiasiallisesti
mahdollista vasta Kelan ilmoittaessa tulkin puuttumisesta, ei hakijan mukaan ole realistinen. Tama
johtuu siitd, ettd paadsaantoisesti Kela ilmoittaa vasta kokouspdaivaa edeltdvana paivana virka-ajan
lopussa tai kokouspaivana, ovatko Kelan tulkit kaytettavissa vai eivat, jolloin tulkkien jarjestaminen
vastaajan toimesta ei yleensa enda onnistu. Vastaaja on paattanyt menettelysta, jonka se tietda



olevan toimimaton. Hakijan mukaan ongelman ratkaisisi se, etta vastaaja tilaa tulkkauksen ajoissa
etukateen.

Kun kohtuullisen mukauttamisen tarve johtuu yhden viranomaisen kyvyttomyydestéa hoitaa
tehtaviaan, ei kohtuulliseen mukauttamiseen velvoitettu viranomainen voi hakijan mukaan
oikeudellisesti tehokkaasti vedota siihen, etté asia kuuluisi toiselle viranomaiselle. Sen sijaan sen
on oman toimivaltansa puitteissa ryhdyttava kohtuullisiin mukautuksiin. Hakijan pyytama mukautus
ei ylitd vastaajan viranomaisena kayttdmaa toimivaltaa.

Hakija on eri mieltd vastaajan vaitteestd, etta kyse olisi ollut konkreettisen kohtuullisen
mukautuksen tyyppiesimerkki, kun kokoussihteeri iltakoulussa 8.2.2023 avusti hakijaa Kirjoittaen
hanelle kaikki kokouksessa kasitellyt asiat ja puheenvuorot seké kertoen hakijan kirjoittamat asiat
muille kokoukseen osallistuneille. Hakijan mukaan kokoussihteeri ei tullut hakijan viereen
vastaajan aloitteesta, vaan vammaisneuvoston jasenen vaatimana. Hakija oli ollut ilman tulkkausta
noin 35-40 minuuttia. Kyse ei ollut suunnitellusta mukautuksesta, vaan sihteerilla oli muita
tehtavia. Tosiasiallisesti kokoussihteeri ei pystynyt kirjoittamaan kaikkia asioita ja puheenvuoroja.
Hakijan mukaan kirjoitustulkkaus ilman kirjoitustulkin patevyytta seka tarkoitusta varten
suunniteltua ohjelmistoa ei ylla lahellekaan minimivaatimusten mukaista laadukasta
kirjoitustulkkausta. On kohtuutonta ajatella, etta aidinkieleltdan viittomakielinen kykenisi
iimaisemaan itsedan nopealla tahdilla suomea kirjoittamalla. Sihteerin valityksella toimiminen
sisélsi koko ajan riskin viestinnan ja tiedonvalityksen laadun huomattavasta heikentymisestéa seka
vaarinymmarryksista. Hakija joutui samaan aikaan katsomaan dioja isolta naytolta, seurata
kokoussihteerin kirjoittelua ja kirjata omia muistiinpanojaan seka kirjoittaa seuraavia
puheenvuorojaan. Sihteeri kertoi hakijan kirjoittamat puheenvuorot osallistujille vain 1-2 kertaa.
Muissa tapauksissa toinen vammaisneuvoston jasen kertoi puheenvuorot. Kyseessa ei ollut aito
hakijan tarpeiden mukainen kohtuullinen mukautus. Hakija koki iltakoulun 8.2.2023 turvattomana ja
henkisesti raskaana.

Hakija katsoo, etta vastaaja on lisaksi laiminlydnyt sen velvollisuuden edistdd yhdenvertaisuutta,
kun vastaaja ei ole huolehtinut vammaisneuvoston toimintaedellytyksista ja on muun muassa
paattanyt vammaisneuvoston tulkkauksen osalta toimintatavasta, jonka se tietda olevan
toimimaton.

Hakija toteaa, ettd hanella on oikeus omaan &idinkieleensé. Vastaajan vammaisneuvoston
kokouksissa hakijalla ei ole tulkin puuttuessa tai kokoussihteerin avustaessa ollut mahdollisuutta
kayttaa aidinkieltdan, suomalaista viittomakieltd, voidakseen vapaasti ja itsenéisesti ilmaista
ajatuksiaan ja kantojaan. Viestinnallista ulossulkemista on tapahtunut myds siten, etta vastaajan
viranhaltijat ja vammaisneuvoston puheenjohtaja eivat ole vastanneet tai ovat vastanneet
ympadripyo6redsti tai epaselvasti hakijan sahkopostiviesteihin.

Vastaajan vastaus

Vastaaja ei ole toiminut asiassa syrjivasti.

Vastaajan perustelut

Ensimmaiset tiedot tulkkien saatavuusongelmista tulivat vastaajan tietoon elokuussa 2022 hakijan
viestittdmana. Meneilldén oleva valtuustokausi on alkanut elokuussa 2021. Kysymyksessa



olevasta aiheesta jarjestettiin vammaisneuvoston ylimaarainen iltakoulu 27.10.2022, jossa hakijalle
ei jarjestynyt tulkkausta.

Vastaaja paatyi poikkeuksellisesti jarjestaméaan tulkkauksen Monetran kautta vammaisneuvoston
15.11. ja 8.12. kokoukseen, silla asia oli viela selvityksen alla. Tapaamisessa 7.12. keskusteltiin
asianosaisten kesken tulkkauspalvelun jarjestamisesta luottamushenkilétoiminnassa.
Tapaamiseen hankittiin vastaajan toimesta tulkkaus.

Hakijan viittaama vammaisneuvoston ylimaarainen iltakoulu tulkkausasiasta jarjestettiin 8.2.2023.
Ennakkokutsussa ilmoitettiin, ettd kyseessa on iltakoulukasittely eiké varsinainen kokous.

Hakija viestitti 24.1., etté odottaa vastaajan jarjestavan tulkkauksen kokoukseen. Vastaajan taholta
puolestaan vastattiin hakijalle, ettd hanen tulee toimia 7.12. keskustellun kaytannén mukaisesti
siten, ettd han tilaa itse tulkin. Vastaaja pyysi samalla ilmoittamaan mahdollisimman pian, mikali
tulkkia ei ole saatavilla, jotta vastaaja voi tilata tulkkauksen.

Vastaaja tiedusteli 31.1., onko hakija tilannut kokoukseen Kelan kautta tulkin. Hakija vastasi 1.2.
séhkopostilla, ettei han ollut tilannut tulkkia ja etta tilaaminen on vastaajan tehtava. Hakija lahetti
toisen viestin, jossa han kirjoitti, ettéd Kelan tulkkauspalvelu on epéaluotettava ja suositteli kaupunkia
tilaamaan tulkin kokoukseen. Lisaksi han ilmoitti, etté jos tulkkaustilauksen tekeminen on
vastaajalle vaikeaa, niin hakija pyytaa varajasentaan tulemaan héanen tilalleen kokoukseen. Viesti
meni kopiona myds hanen varajasenelleen.

Vastaaja lahetti viela 2.2. hakijalle viestin, jossa hanta pyydettiin yrittdmaan saada mahdollisimman
pikaisesti Kelan kautta tulkin ja ilmoittamaan, jos se ei onnistu, jotta vastaaja voi tilata tulkkauksen.
Hakija vastasi viestiin 2.2. ja ilmoitti, ettei tulkkaus jarjesty. Han pyysi asiassa virallista paatosta
seka vastaajaa ilmoittamaan, jarjestaako vastaaja tulkkauksen vai ei. Samalla hén viittasi jalleen
siihen, ettd muussa tapauksessa varajasen osallistuu hanen tilalleen.

Tosiasiallisesti vastaajalla ei ollut tietoa, oliko Kelan kautta tilattu tulkki estynyt vai oliko varajasen
osallistumassa kokoukseen. Lopulta iltakoulua edeltavana paivana hakija laittoi
vammaisneuvoston puheenjohtajalle viestin, etta han ei tieda, jarjestyyko vastaajan kautta
tulkkaus, mutta tulee joka tapauksessa iltakouluun odottaen, ettd tulkkaus on tilattu. Kun
vammaisneuvoston puheenjohtaja ilmoitti asiasta vastaajalle, yritti vastaaja tilata tulkin Monetran
kautta, mutta siind ei onnistuttu. Hakijan osallistumista iltakouluun tuettiin siten, etté kokoussihteeri
istui koko iltakoulun ajan hakijan vieressa kirjoittaen hanelle kaikki kokouksessa kasitellyt asiat ja
puheenvuorot seka kertoi hakijalle kirjoittamat asiat muille kokoukseen osallistuneille.

Vastaaja ei ole tunnistanut sellaista ensisijaista lainsaadantda, joka velvoittaisi kunnan
jarjestamaan tulkkauspalvelun vammaisneuvoston kokoukseen. Téllainen velvollisuus voisi
perustua kunnan omaan kaytantéon, jolloin kunnalla olisi velvollisuus jarjestad yhdenvertaisuuden
perusteella tulkkaus tai muutenkin tarvittavat esteellisyyden poistavat palvelut.

Hallintolain 26 8:ss& todetaan, ettd viranomaisen jarjestdma tulkitseminen tai kaantaminen
edellyttda sita, ettd kysymys on asiasta, joka voi tulla vireille viranomaisen aloitteesta ja henkil6lla
on asianosaisasema. Vastaajan mukaan asiassa ei ole kyse viranomaisen aloitteesta vireille
tulleesta asiasta, silla kyse on kuntalain 28 8:n mukaiseen toimielimeen perustuvasta
vapaaehtoisesta osallistumisesta. Vammaisneuvostossa ei voida ratkaista kenenk&an neuvoston
jadsenen henkil6kohtaista oikeutta palveluun tai etuuteen.

Vastaajan mukaan kuntalain 28 §:n perusteella ei muodostu kunnalle velvollisuutta
tulkkauspalvelun ensisijaiseen jarjestamiseen vammaisneuvostossa. SAannds on kirjoitettu varsin



valjasti, eika esimerkiksi lainvalmisteluaineistosta ole I6ydettavissa viittausta ensisijaiseen
tulkkauspalvelun jarjestamiseen. Lain esitdiden mukaan toimintaedellytyksistd huolehtiminen
tarkoittaa muun muassa sita, etta kunta osoittaa kokoustilan, huolehtii kokousten jarjestamisesta,
vastaa kokouksista aiheutuneista kustannuksista seka antaa tarvittaessa apua kokousasioiden
valmisteluun ja kokouksen sihteerin tehtéviin eli mahdollistaa vammaisneuvoston toiminnan (HE
268/2014 vp, s. 155).

Vastaaja on kansliapaallikon sijaisen paatoksella 20.3.2023 hylannyt tulkkauksen jarjestamista
koskevan vaatimuksen silté osin, kun tulkkaus on jarjestettavissd vammaisen henkilon
tulkkauspalvelusta annetun lain tarkoittamalla tavalla. Niin ikaan paatoksessa on katsottu, etta
vastaaja jarjestaa tulkkauksen toissijaisesti sellaisessa tapauksessa, jossa tulkin jarjestaminen
Kelan kautta on ylivoimaisen tai yllattavan esteen takia mahdotonta ja vastaajalla on tosiasiallinen
mahdollisuus jarjestaa tulkkaus. Nain ollen tulkkaus tulee jarjestaa ensisijaisesti
tulkkauspalvelulain perusteella, jossa nimenomaan tunnistetaan tulkkaukseen oikeuttavana
tilanteena yhteiskunnallinen osallistuminen.

Kuntalain 90 8:n tarkoittamassa hallintosé&nndssa ei voida ratkaista yksittaisen hallinnon
asiakkaan tai luottamushenkilon hakemusasiaa. Kunta ei voisi hallintosaannon maarayksella tai
sen puuttumisella poissulkea lakiin perustuvia velvollisuuksia.

Vammaisneuvostossa ei ole linjausta siita, etta yhdenkin henkilon ollessa estynyt osallistumaan
tulisi kokous perua. Taméa on hakijan subjektiivinen kasitys asiasta.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n mukaan muun ohella viranomaisen on tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa muun ohella asioida viranomaisissa. Lain esitéiden mukaan
kohtuulliset mukautukset on kasitteellisesti erotettava yleis- ja pysyvaisluonteisista
esteettdmyystoimenpiteista, joista sdaadetaan muualla lainsdadannéssa. Mukautukset ovat
luonteeltaan tapauskohtaisia ja niiden tulee vastata kyseisessa konkreettisessa tilanteessa
vammaisen ihmisen tarpeisiin. Mukautusten tarvetta arvioitaessa on otettava huomioon julkiselta
vallalta saatavissa oleva tuki. Viranomaiselta ei voi vaatia sellaisia kohtuullisia mukautuksia, jotka
ylittaisivat viranomaisen toimivallan.

Vastaajan mukaan keskeista on, kenella on ensisijainen vastuu tulkkauspalvelun jarjestamisesta.
Vastaajan tulkinnan mukaan vastuu on Kelalla. Tall6in kyse on lainsaadannon tasolla toteutetusta
esteellisyyden poistavasta toimenpiteesta. Kelan jarjestama palvelu on pysyvaisluonteinen etuus,
joka lahtokohtaisesti tulee jarjestdd yhteiskunnallista osallistumista varten. Vastaaja on paattanyt,
ettd se voi toissijaisesti jarjestaa tulkkauksen. Kyse ei ole kohtuullisen mukautuksen epaamisesta,
mikali ylipaatansa voidaan katsoa tulkkauspalvelun jarjestdmisen olevan laissa tarkoitettu
kohtuullinen mukautus.

Edella tapahtumankuvauksessa on myos tuotu esiin, etta kokoussihteeri on avustanut hakijaa
8.2.2023 iltakoulussa kirjoittaen hanelle kaikki kokouksessa kasitellyt asiat ja puheenvuorot seka
kertoen hakijan kirjoittamat asiat muille kokoukseen osallistuneille. TAma on lainkohdan ja sen
esitdiden mukainen tyyppiesimerkki konkreettisesta kohtuullisesta mukautuksesta, johon on
turvauduttu, kun tulkkia ei ole saatu jarjestettya Kelan kautta eiké vastaaja kyennyt annetussa
lyhyessa ajassa hankkimaan tulkkia Monetran kautta.

Vastaaja on viranhaltijoiden toimesta selvittanyt kattavasti tulkkauspalvelun vastuukysymyksia.
Vastaaja on tiedustellut muiden kuntien kaytantoja tulkkauspalvelun jarjestamisessa
luottamustehtévan hoidossa. Vastauksissa kaytannot vaihtelivat.



Vastaaja on kysynyt Kelasta tulkkauksen jarjestamisvastuusta seka vaitetyista tulkkien
saatavuusongelmista. Kela on vastannut, ettd Kelan tulkkauspalvelua voidaan kayttaa
yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Saatavuusongelmat liittyvat [&hinna tilanteisiin, joissa tulkki
esimerkiksi sairastuu lyhyella varoitusajalla tai palvelupyyntt tehddén mydhaisessa vaiheessa eika
sijaista saada edes etatulkkauksena jarjestettya. Kela suositteli luottamushenkil6d olemaan
yhteydessé Kelaan, jotta tilanteet, joissa tulkki ei ole paassyt paikalle voidaan selvittaa, jotta
vastaava ei toistuisi.

Vastaaja on tiedustellut asiaa kuntaliitosta, jonka vastaus on ollut vastaajan kasityksen mukainen.
Vastaaja on neuvotellut yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa. Vastaajan linja kaytiin lapi eika
valtuutetulla ollut huomauttamista vastaajan toimintatavasta.

Yhteenvetona vastaaja toteaa, ettd sellaista lainsdadantoa, joka velvoittaisi kaupungin
jarjestamaan tulkkauksen luottamushenkilélle ei ole tunnistettu. Vastaaja on selvittdnyt asian
lainsdadanndllisen tilanteen erittéin kattavasti. Vammaisneuvosto ei ole varsinainen
paatoksentekotoimielin, vaan se keskittyy vaikuttamiseen.

Hakija ei voi kohdistaa vastaajaan vaatimuksiaan koskien Kelan jarjestaman tulkkauspalvelun
laatua tai saatavuutta eika vastaajalla ole toimivaltaa ratkaista sellaista asiaa. Tulkkauspalvelun
jarjestaminen tulkkauspalvelulain nojalla on sellainen hakijan henkilékohtaista oikeutta tai etua
koskeva asia, jossa asianosaisena on Kela ja hakija. Vastaaja ei voi vaikuttaa siihen, miten ja
missa vaiheessa hakija tilaa itselleen Kelan kautta tulkin, vaan se on hakijan henkilokohtainen
asia.

Vastaajan mukaan asian kattava selvittaminen seka asiasta kayty keskustelu eri tahojen kanssa
osoittavat, ettd vastaaja on ottanut asian vakavasti ja pyrkinyt I6ytdm&éan yhdenvertaisen ja
kestavan ratkaisun. Se seikka, etta vastaaja ei vapaaehtoisesti ota itselleen muille viranomaisille
kuuluvia tehtavia ei tee menettelysta syrjivaa edellyttéen, etté linja on sama kaikille. Nain ollen
vastaaja on toiminut asiassa yhdenvertaisesti seka voimassa olevan lainsdadannon edellyttamalla
tavalla.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylk&da hakemuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hdnen vammaisuutensa perusteella, kun
vastaaja ei ole jarjestédnyt vammaisneuvoston jdsenené olevalle hakijalle tulkkauspalvelua
vammaisneuvoston tilaisuuksiin.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 17 8:n 3 momentin mukaan viittomakieltd kayttavien sekd vammaisuuden vuoksi
tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla.



Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on arvioitava, miten sen toiminta
vaikuttaa eri vaestdryhmiin ja miten yhdenvertaisuus muutoin toteutuu sen toiminnassa, ja
ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi.
Edistamistoimenpiteiden on oltava viranomaisen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet
huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan syrjintd muun muassa vammaisuuden perusteella
on kielletty. Mainitun pykalan 2 momentin mukaan syrjintdd on myés kohtuullisten mukautusten
epaaminen.

Yhdenvertaisuuslain 10 §8:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkildon liittyvan
syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan syrjinta on valillista, jos ndennaisesti yhdenvertainen sdanto,
peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkiléon liittyvan syyn
perusteella, paitsi jos sdanndolla, perusteella tai kaytannolla on hyvéksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 30.5.2023 saakka voimassa olleen 15 8:n 1 momentin mukaan muun ohella
viranomaisen on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset
mukautukset, jotta vammainen henkil6é voi yhdenvertaisesti muiden kanssa muun ohella asioida
viranomaisissa. Mainitun pykalan 30.5.2023 saakka voimassa olleen 2 momentin mukaan
mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden liséksi 1
momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka
mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 1.6.2023 alkaen voimassa olevan 15 8§:n 1 momentin mukaan muun ohella
viranomaisen on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset
mukautukset, jotta vammainen henkil6é voi yhdenvertaisesti muiden kanssa muun ohella kayttaa
viranomaisen palveluita. Mainitun pykalan 1.6.2023 alkaen voimassa olevan 2 momentin mukaan
mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan ensisijaisesti huomioon vammaisen ihmisen
tarpeet ja lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja
laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysté seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Viittomakielilain 3 §8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toiminnassaan edistettava
viittomakieltd kayttavan mahdollisuuksia kayttda omaa kieltaan ja saada tietoa omalla kielella&n.

Viittomakielilain 4 §:n 2 momentin mukaan oikeudesta kayttaa viittomakielta tai viranomaisen
jarjestamasta tulkitsemisesta ja kdantamisesta saadetaan hallintolaissa, oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetussa laissa, esitutkintalaissa, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa
laissa, sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa, potilaan asemasta ja
oikeuksista annetussa laissa, ulosottokaaressa, vankeuslaissa, tutkintavankeuslaissa, poliisin



sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetussa laissa sek& muussa eri hallinnonaloja koskevassa
lainsdadannossa. Mainitun pykalan 3 momentin mukaan tulkkauksen jarjestamisessa viittomakielta
kayttavalle noudatetaan vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annettua lakia, jos
viittomakielta kayttava ei saa riittdvaa ja hanelle sopivaa tulkkausta muun lain nojalla.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain (tulkkauspalvelulaki) 1 8:n mukaan lain
tarkoituksena on edistdd vammaisen henkilén mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena
yhteiskunnan jasenena.

Tulkkauspalvelulain 2 §8:n mukaan laissa saadetddn Suomessa asuvan vammaisen henkilon
oikeudesta Kansanelékelaitoksen jarjestamaan tulkkauspalveluun.

Tulkkauspalvelulain 3 8:n 1 momentin mukaan tulkkauspalvelulain mukaista tulkkauspalvelua
jarjestetaan, jos vammainen henkil6 ei saa riittavaa ja hanelle sopivaa tulkkausta muun lain nojalla.
Pykalan 2 momentin mukaan tulkkauspalvelua voidaan kuitenkin jarjestaa, jos muun lain nojalla
annettavan palvelun saaminen viivastyy tai palvelun antamiseen on muu perusteltu syy.

Tulkkauspalvelulain 5 8:n mukaan oikeus tulkkauspalveluun on henkil6ll&, jolla on
kuulondkévamma, kuulovamma tai puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee tulkkausta
tydssa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, harrastamiseen tai
virkistykseen.

Kuntalain 28 &:n 1 momentin mukaan vammaisten henkildiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi kunnanhallituksen on asetettava vammaisneuvosto.
Kunnanhallituksen on huolehdittava vammaisneuvoston toimintaedellytyksista.

Hallintolain 26 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on jarjestettava tulkitseminen ja kdantaminen
asiassa, joka voi tulla vireille viranomaisen aloitteesta, jos 1) viittomakielta kayttava asianosainen
ei 0saa viranomaisessa kaytettavad suomen tai ruotsin kielté tai 2) asianosainen ei vammaisuuden
perusteella voi tulla ymmarretyksi. Mainitun pykaldn 3 momentin mukaan asian selvittdmiseksi tai
asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi viranomainen voi huolehtia tulkitsemisesta ja
kadantamisestd muussakin kuin 1 momentissa tarkoitetussa asiassa.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (vammaisyleissopimus) 2
artiklan mukaan "syrjintd vammaisuuden perusteella” tarkoittaa vammaisuuteen perustuvaa
erottelua, syrjayttamista tai rajoittamista, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentaa tai
mitatdida kaikkien inmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimista tai kayttamista
yhdenvertaisesti muiden kanssa politiikan, talouden, sosiaaliturvan, kulttuurin tai yksilon oikeuksien
alalla tai muulla alalla. Se sisaltaa kaikki syrjinnan muodot, kohtuullisen mukauttamisen epaaminen
mukaan lukien.

Vammaisyleissopimuksen 2 artiklan mukaan "kohtuullinen mukauttaminen" tarkoittaa tarvittaessa
yksittaistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei
aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden
mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden
kanssa.

Vammaisyleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan yhdenvertaisuuden edistamiseksi ja
syrjinnan poistamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen
kohtuullisten mukautusten tekemisen.



Vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 2 e kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset
toimet, joilla jarjestetddn avustajia ja muuta apua, mukaan lukien oppaat, lukijat ja koulutetut
viittomakielen tulkit, helpottamaan yleisélle avoimien rakennusten ja muiden tilojen esteettomyytta.
Mainitun artiklan 2 f kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet, joilla
edistetddn muita asianmukaisia vammaisten henkildiden avustamisen ja tukemisen muotoja
tarkoituksena varmistaa heille tiedon saavutettavuus.

Vammaisyleissopimuksen 29 artiklan b kohdan mukaan sopimuspuolet takaavat vammaisille
henkiltille poliittiset oikeudet ja mahdollisuuden nauttia niista yhdenvertaisesti muiden kanssa seka
sitoutuvat edistamaan aktiivisesti ymparisttd, jossa vammaiset henkilot voivat tehokkaasti ja
taysimaaraisesti osallistua julkisten asioiden hoitoon ilman syrjintda ja yhdenvertaisesti muiden
kanssa, seka kannustamaan heidan osallistumistaan julkisiin asioihin, kuten i) osallistuminen maan
julkisen ja poliittisen elaman parissa toimivien kansalaisjarjestdjen ja yhdistysten toimintaan seka
poliittisten puolueiden toimintaan ja hallintoon; ii) vammaisia henkiloita kansainvalisella,
kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla edustavien vammaisjarjestéjen perustaminen ja
niihin liittyminen.

Muita tulkintaohjeita

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitean yleiskommentin nro 2 mukaan velvollisuus
taata esteettdmyys ja saavutettavuus on ex ante -velvollisuus eli ennakkoon taytettava velvollisuus
yksittaisen vammaisen henkilon tarpeista riippumatta. Kohtuullinen mukauttaminen on puolestaan
ex nunc -velvollisuus eli se on taattava siité hetkesté alkaen, kun vammaisen henkilon
esteettdmyyden ja saavutettavuuden tarve ilmenee tietyssa tilanteessa voidakseen kyseisessa
yhteydessé nauttia oikeuksistaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Esteettomyyden ja
saavutettavuuden toteuttamista koskeva velvoite on ehdoton, eli toimija, jolla on velvollisuus
varmistaa vammaisille henkiléille esteettdmyys ja saavutettavuus, ei voi vedota laiminlydnnin
syyna tasta aiheutuvaan rasitteeseen. Kohtuullisen mukauttamisen velvoite sen sijaan patee
ainoastaan, jos sen toteuttamisesta ei aiheudu toimijalle kohtuutonta rasitetta. (Vammaisten
henkildiden oikeuksien komitea, yleiskommentti nro 2 (2014) Artikla 9: esteettémyys ja
saavutettavuus, kohdat 25—-26)

Asian arviointi

Syrjintéolettaman syntyminen yhdenvertaisuuslain 28 8:ssa tarkoitetulla tavalla edellyttaa, etta
vireillepanijan esittdmien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella
voidaan objektiivisesti arvioiden olettaa syrjinnan kieltoa rikotun. Pelkka vaite tai epaily syrjinnan
kiellon rikkomisesta ei riitd olettaman syntymiseen. Taytta nayttéa syrjinnasta ei kuitenkaan
edellytetd, vaan riittdvaa on, etta tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle
viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan kiellon
vastaisesta menettelysta. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, ettei jalkikateen ole mahdollista selvittaa
tapahtumien tarkempia yksityiskohtia. Koska osapuolilla on osittain erilainen kasitys tapahtumien
yksityiskohdista, lautakunta arvioi naytt6a syrjintaolettaman syntymisen osalta kokonaisuutena
ottaen huomioon kaiken asiassa kertyneen selvityksen.

Lautakunta toteaa lisksi selvyyden vuoksi, etta se arvioi hakijan esittdmaa syrjintavaitetta
yksinomaan yhdenvertaisuuslain vaatimusten perusteella. Esimerkiksi esteettomyytta koskevista
vaatimuksista seka yleis- ja pysyvdisluonteisista esteettdmyystoimenpiteista ei saadeta
yhdenvertaisuuslaissa, vaan muualla lainsdddéanndssa. Lautakunnalla ei ole toimivaltaa arvioida
asiaa muun ohella kuntalain, hallintolain tai viittomakielilainsaadanndn noudattamisen kannalta.



Valillinen syrjinta

Hakija katsoo ensisijaisesti, ettd vastaaja on syrjinyt hakijaa valillisesti laiminlyoémalla
sille kuuluvan esteettémyys- ja saavutettavuusvelvoitteen, kun se ei ole suostunut
jarjestamaan hakijalle tulkkausta vammaisneuvoston kokouksiin. Hakijan
nakemyksen mukaan vastaajalla on ensisijainen velvollisuus jarjestaa tulkkaus
vammaisneuvoston kokouksiin hallintolain 26 8:n ja kuntalain 28 8:n nojalla, silla
tulkkauspalvelulain mukainen tulkkauspalvelu on toissijainen. Vastaajan mukaan silla
ei ole ensisijaista velvollisuutta jarjestaa tulkkausta, vaan ensisijainen vastuu on
Kelalla tulkkauspalvelulain nojalla.

Yhdenvertaisuuslain 13 8§:n mukaan syrjinta on valillisté, jos naennéisesti
yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epéaedullisempaan
asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saanndlla, perusteella tai
kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Epaedulliseen asemaan saattamisessa kyse voi olla menettelysta, jonka
seurauksena johonkin tiettyyn, henkil66n liittyvien syiden perusteella maaraytyvaan
ryhmé&an kuuluva henkilo joutuu muihin n&hden erityisen rajoituksen, vaatimuksen,
rasitteen, velvoitteen tai muun haitan kohteeksi. llmaisu "asema” jo itsessaan sisaltaa
ajatuksen siitd, ettd kyse ei voi olla vahaisesta haitasta. (HE 19/2014 vp s. 76—77)

Tulkkauspalvelulain tarkoitus on lain 1 §:n mukaan edistdd vammaisen henkilén
mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenend. Hakijalla on oikeus
tulkkauspalvelulain tarkoittamaan Kelan jarjestamaan tulkkauspalveluun muun
muassa osallistuakseen vammaisneuvoston toimintaan. Tulkkauspalvelulaki on lain 3
§8:n mukaan toissijainen eli sen mukaista palvelua jarjestetdan, jos henkilo ei saa
riittdvaa ja hanelle sopivaa tulkkausta muun lain nojalla.

Vaikka vammaisneuvoston toimintaedellytysten huolehtiminen voi lautakunnan arvion
mukaan sisaltaa toimenpiteita, jotka liittyvat esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen, ei
vastaajalle muodostu nimenomaista velvollisuutta jarjestaa tulkkausta
vammaisneuvoston kokouksiin kuntalain 28 §:n 1 momentin perusteella. Asiassa ei
myo6skaan ole kyse hallintolain 26 §:n tarkoittamasta hallintoasiasta. Kysymyksessa
olevassa asiassa ei ilmene muutakaan lainsaadantoa, joka muodostaisi vastaajalle
ensisijaisen velvollisuuden jarjestaa tulkkaus hakijalle.

Lautakunta katsoo, etta hakija on joutunut yhdenvertaisuuslain 13 §:n tarkoittamalla
tavalla muita vammaisneuvoston jasenid epaedullisempaan asemaan hanen
vammaisuutensa perusteella, kun hanelle ei ole jarjestynyt tulkkausta
vammaisneuvoston kokouksiin tai iltakouluihin ja ne ovat siten olleet hakijalle
esteelliset. Epéedullinen asema on kuitenkin syntynyt Kelan jarjestaman
tulkkauspalvelun puutteiden takia. Koska esteellisyys muodostuu Kelan
tulkkauspalvelun kaytanndista, ei asiassa synny olettamaa valillisesta syrjinnasta sen
perusteella, etté vastaajan vammaisneuvoston toiminta on ollut hakijalle esteellinen.
Se, ettd hakija on joutunut kayttamaan henkilékohtaista etuuttaan osallistuakseen
vammaisneuvoston toimintaan, ei yksinddn ole saattanut hakijaa epaedulliseen
asemaan yhdenvertaisuuslain tarkoittamalla tavalla.

Lautakunta katsoo edella selostetun perusteella, ettei asiassa objektiivisesti
arvioituna synny olettamaa siita, etta vastaaja olisi syrjinyt hakijaa valillisesti.



Kohtuulliset mukautukset

Hakija on vedonnut siihen, etté vastaajalla on velvollisuus tilata hakijalle tulkkaus
vammaisneuvoston kokouksiin ja iltakouluihin yhdenvertaisuuslain 15 §:ssa
tarkoitettuna kohtuullisena mukautuksena, jotta hakija pystyisi osallistumaan niihin
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Vastaaja on paattanyt jarjestaa hakijalle
tulkkauksen sellaisessa tapauksessa, jossa tulkin jarjestaminen Kelan kautta on
ylivoimaisen tai yllattavan esteen takia mahdotonta ja vastaajalla on tosiasiallinen
mahdollisuus jarjestaa tulkkaus. Vastaajan mukaan kyse ei ole kohtuullisen
mukautuksen epaamisesta.

Kohtuullisilla mukautuksilla tarkoitetaan tarvittaessa yksittaistapauksissa toteutettavia
tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta
tai kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmistetaan vammaisten ihmisten mahdollisuus
nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden
kanssa. Mukautusten tulee vastata kyseisessa konkreettisessa tilanteessa
vammaisen ihmisen tarpeisiin. (HE 19/2014 vp, s. 79)

Asiassa tulee ensiksi arvioida, soveltuuko yhdenvertaisuuslain 15 8:n velvollisuus
tehda kohtuullisia mukautuksia vammaisneuvoston toimintaan vastaajan kohdalla.

Yhdenvertaisuuslain 30.5.2023 saakka voimassa olleen 15 8:n 1 momentin mukaan
muun ohella viranomaisen on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa
tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkilé voi yhdenvertaisesti
muiden kanssa muun ohella asioida viranomaisissa. Kyseisen pykalan sanamuoto
"asioida viranomaisissa” on muutettu 1.6.2023 alkaen muotoon "kayttaa
viranomaisen palveluita”. Sanamuotoa on tarkennettu vastaamaan vallitsevaa
soveltamiskaytantod, etta kohtuulliset mukautukset voivat viranomaisia koskien
koskea myo@s siséllollisid muutoksia eli viranomaisen palvelun jarjestamistapaa (HE
148/2022 vp, s. 39 ja 47).

Suomessa vammaisyleissopimus on lailla voimaansaatettu. Yhdenvertaisuuslain 15
8:n sisaltda tulee tulkita vammaisyleissopimuksen ja YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksien komitean (CRPD-komitea) tulkintojen valossa.

Vammaisyleissopimuksen 2 artiklan mukaan kohtuullisella mukauttamisella
varmistetaan vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa. Yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdan mukaan yhdenvertaisuuden edistamiseksi ja syrjinnén
poistamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen
kohtuullisten mukautusten tekemisen.

Yleiskommentissaan nro 6 CRPD-komitean mukaan kohtuullinen mukauttaminen on
olennainen osa valittdmasti sovellettavaa velvollisuutta torjua vammaisuuteen
liittyvaa syrjintda. Osallistumista poliittiseen ja julkiseen elamaan koskevasta 29
artiklasta komitea toteaa, ettd sopimuspuolten olisi pyrittdva muun ohella tekemaan
kohtuulliset mukautukset yksittéisille vammaisille henkil6ille ja jarjestamé&én tukitoimia
vammaisten henkildiden yksil6llisten tarpeiden mukaisesti, jotta he voivat osallistua
poliittiseen ja julkiseen elamaan. (CRPD-komitean yleiskommentti nro 6 (2018)
yhdenvertaisuudesta ja syrjimattémyydesta kohdat 23 ja 70 c)



Lautakunta katsoo edella todetun perusteella, perustuslain 22 8:sta johtuvan perus-
ja ihmisoikeusmy®énteisen laintulkinnan periaate huomioiden, etta
yhdenvertaisuuslain 15 8 muodostaa vastaajalle velvollisuuden tehda kohtuullisia
mukautuksia sen kunnanhallituksen asettamassa vammaisneuvostossa, jonka
tarkoituksena on varmistaa vammaisten henkiliden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet.

Seuraavaksi lautakunta arvioi, onko hakijalla ollut tarve kohtuulliseen mukautukseen.

Toimenpide on "tarvittava” esimerkiksi silloin, kun jokin palvelu ei ole vammaisen
ihmisen saatavilla muihin henkildihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman mukautusta
(HE 19/2014 vp, s. 79).

Hakija tarvitsee viittomakielen tulkkausta voidakseen osallistua yhdenvertaisesti
muiden jasenten kanssa vammaisneuvoston toimintaan. Hakija on oikeutettu
saamaan tulkkauspalvelulain mukaista Kelan jarjestaméé tulkkauspalvelua. Esitetyn
selvityksen perusteella tulkkauspalvelussa on kuitenkin ilmennyt puutteita, eikd hakija
ole tilauksesta huolimatta saanut tulkkausta kaikkiin vammaisneuvoston tilaisuuksiin,
jolloin han ei ole voinut osallistua vammaisneuvoston toimintaan.

Lautakunta katsoo, etta hakijalla on tarve vastaajan toteuttamaan mukautukseen
silloin, kun Kelan jarjestdma tulkkaus tilauksesta huolimatta puuttuu tai peruuntuu.
Kohtuullisten mukautusten tapauskohtaisuuden takia niilla ei ole tarkoitettu luoda
yleisia kaytantoja. Vastaajalla on lautakunnan ndkemyksen mukaan tallaisessa
yksittaistapauksessa velvollisuus jarjestda kohtuullinen mukautus hakijalle, jotta han
Voisi toimia vammaisneuvostossa yhdenvertaisesti muiden jasenten kanssa.

Vastaajan paattamaa kaytantoa, ettéd se tilaa tulkkauksen, kun tulkin jarjestaminen
Kelan kautta ei onnistu, voidaan pitdd hakijan tarvetta vastaavana mukautuksena.
Hakija on kuitenkin tuonut esille, etta tieto Kelan tulkkauksen puuttumisesta
saatetaan ilmoittaa juuri ennen tilauksen alkamisajankohtaa, esimerkiksi
vammaisneuvoston kokouspaivana tai vasta kokouksen aikana. Téllaisessa
tapauksessa vastaaja ei lyhyen varoitusajan johdosta ole ehtinyt jarjestamaan
tulkkausta kaupungin tulkkauspalveluiden tuottajalta, eika mukautusta ole
tosiasiallisesti toteutunut.

Koska esteellisyys muodostuu edella kuvatusti Kelan tulkkauspalvelun puutteesta,
lautakunta katsoo, ettei vastaajan epaonnistumista tulkkauksen jarjestamisessa
yrityksesta huolimatta voida pitdd mukautuksen epaamisena tai kohtuullista
mukautusta koskevan velvollisuuden laiminlydntind. Edella kuvatussa tilanteessa
hakijan kohtelussa vastaajan toimesta on kyse tosiasiallisesta olosuhteesta, mika ei
muodosta yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua henkiléon liittyvaa
syyta.

Vastaajan mukaan vammaisneuvoston kokoussihteeri on kohtuullisena
mukautuksena avustanut hakijaa 8.2.2023 iltakoulussa kirjoittaen hanelle kaikki
kokouksessa kasitellyt asiat ja puheenvuorot seké kertoen hakijan kirjoittamat asiat
muille kokoukseen osallistuneille. Hakijan mukaan hanté ei aluksi avustettu eika
kokoussihteerin myohemmin tarjoama apu vastannut laadukasta kirjoitustulkkausta,
jolloin hakijalla ei ollut mahdollisuutta vapaasti ja itsenaisesti ilmaista itsedén.



Esitetyn selvityksen perusteella hakija ei ollut ajoissa tilannut Kelalta tulkkausta
8.2.2023 jarjestettyyn iltakouluun, koska osapuolilla oli eri kasitys siita, kuka on
vastuussa tulkkauksen tilaamisesta. Lopulta kumpikaan osapuoli ei onnistunut
tulkkauksen hankkimisessa. Lautakunta katsoo, etta hakijalla on ollut tarve
mukautukselle kyseisessa tilanteessa, kun Kelan tulkkausta ei ole jarjestynyt.
Esitetyn selvityksen perusteella kokoussihteerin hakijalle antama apu ei ole
taysmaaraisesti vastannut hakijan mukautustarvetta.

Hakijan vaite siita, etta kokoussihteeri ei tilaisuuden alusta asti avustanut hakijaa ei
yksindan synnyté olettamaa syrjinnasta. Koska hakijan mukautustarve ei kuitenkaan
ole esitetyn selvityksen perusteella taysimaaraisesti toteutunut, lautakunta katsoo,
etta asiassa syntyy syrjintaolettama.

Seuraavaksi lautakunta arvioi, onko muiden kuin ylla mainittujen vastaajan jo
toteuttamien mukautusten tekeminen vastaajalle kohtuullista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettéd mukautusten kohtuullisuutta
arvioitaessa lahtokohtana on vammaisen ihmisen tarve kyseessa olevassa
yksittéisessa tilanteessa. Kohtuullisuuden arvioinnissa on otettava huomioon toimijan
koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut
kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki. Mukautusten
kohtuullisuutta arvioidaan kokonaisuutena ottaen huomioon konkreettisessa
tilanteessa olennaiset seikat. Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen
mukaan on selvaa, ettd mukautusten toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset ja
muut merkitykselliset seikat huomioon ottaen kohtuuttomaksi muodostavien
mukautusten tekemiseen ei ole velvollisuutta (HE 19/2014 vp, s. 80-81).

Lautakunta katsoo, etta olennaisena seikkana mukautuksen kohtuullisuutta
arvioitaessa on pidettava sita, ettd hakijalla on oikeus Kelan jarjestamaan
tulkkaukseen osallistuakseen vammaisneuvoston toimintaan. Vaikka vastaajalla on
taloudellisia resursseja jarjestaé tulkkaus vammaisneuvoston toimintaan Kelan
tulkkauksen puuttuessa, ei ole kohtuullista edellyttaa, ettd vastaajan tulisi tilata
tulkkaus jo ennen tietoa Kelan tulkkauksen puuttumisesta. Esitetyn selvityksen
perusteella ei iimene muita keinoja, joilla vastaaja voisi jo toteuttamiensa toimien
lisdksi kohtuudella toteuttaa hakijan tarvitsema mukautus lyhyella varoitusajalla Kelan
tulkkauksen puuttuessa.

Lautakunta katsoo edella todetun perusteella, etta syrjintaolettama on kumoutunut.

Yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuus

Hakijan nakemyksen mukaan vastaaja on lisaksi laiminlydnyt sen velvollisuuden
edistaa yhdenvertaisuutta.

Asiaa kokonaisuutena arvioiden lautakunta katsoo, ettei vastaaja ole laiminlyonyt sille
yhdenvertaisuuslain 5 §:ssa sadadettya velvollisuutta edistdd yhdenvertaisuutta.

Johtopé&atos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei vastaaja ole kohdellut hakijaa hanen
vammaisuutensa perusteella yhdenvertaisuuslain 8 8:n syrjinnén kiellon vastaisesti eika



laiminlydnyt sen yhdenvertaisuuslain 5 §8:n mukaista velvollisuutta edistda yhdenvertaisuutta.
Lautakunta hylk&d& hakemuksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.
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