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Hakija on kuulondakévammainen, jolla on lainvoimainen paatds oikeudesta kayttaa
vammaisten henkildiden tulkkauspalvelua. Hanelta oli evatty mahdollisuus saada
tulkkauspalveluita, kun han oli aikeissa soittaa Portugaliin. Hakijan toivoma tulkki ei ollut
kaynyt Kelan edellyttaméa kuulonakévammaisten tulkkauskurssia. Kelan vuonna 2013
laatimien sopimusehtojen mukaan tulkit, jotka ovat suorittaneet sokean opastamista ja
kuvailua sokeille sisaltdvan kurssin, saavat tulkata kuulondkdvammaisille. Hakija katsoi
sopimusehtojen noudattamisen johtavan tulkkauspalveluiden epaamiseen tietyilta ryhmilta
tietyissa tilanteissa. Hakija oli jaanyt ilman tulkkauspalvelua, koska sopimusehtojen
mukaista portugalin kielta hallitsevaa tulkkia ei ollut saatavilla. Hakija pyysi
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltamaan Kansanelakelaitoksen Vammaisten
tulkkauspalvelukeskusta jatkamasta tai uusimasta syrjintdd vammaisuuden perusteella.
Hakija vaati uhkasakon asettamista kiellon tehosteeksi.

Vastaaja kiisti syrjineensa hakijaa tai etta kiistanalainen sopimus olisi syrjiva. Hakija teki
tulkkaustilauksen hyvin lahella tulkkaustapahtumaa. Tilaus edellytti liséksi
erityisosaamista, portugalin kielen hallintaa. Kelan valitysjarjestelmasta 10ytyi yksi
portugalin kielen hallitseva tulkki, joka tuotti palveluja kuulondkévammaisille henkiléille.
Tama tulkki ei kuitenkaan ollut kaytettavissa, eika hakijalle voitu sen vuoksi jarjestaa
palvelua. Kela teki hakijan tilauksen toteuttamiseksi kaikki ne toimet, jotka silla
palvelunjarjestajana oli kaytettavissa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi asiassa syntyneen olettama valillisesta
syrjinnasta, koska naennaisesti yhdenvertainen peruste oli asettanut hakijan muita
epaedullisempaan asemaan kuulondkévammaan liittyvan syyn takia. Lautakunta katsoi
tulkille asetetun vaatimuksen olleen joustamaton eika sita sovellettaessa otettu huomioon
kuulondkévammaisten yksil6llisia tarpeita yksittdisessa tulkkaustilanteessa. Lautakunta
katsoi, ettei sinansé hyvaksyttava, tulkkauksen laadun varmistamiseen liittyvan tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetty keino ollut asianmukainen ja tarpeellinen. Koska hakija itse oli
ehdottanut jo aiemmin kayttamaansa tulkkia, joka olisi ollut kaytettavissa, lautakunta ei
katsonut Kelan esittdmien seikkojen voineen oikeuttaa Kelan menettelya.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi Kelan syrjineen hakijaa ja kielsi Kelaa
jatkamasta tai uusimasta syrjintaa seka asetti paatoksen tehosteeksi 5 000 euron
uhkasakon.

(Aan.)

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on kuulondkévammainen Kansanelakelaitoksen (Kela) Vammaisten
tulkkauspalvelukeskuksen asiakas. Hanella on lainvoimainen paétos oikeudesta kayttaa



vammaisten henkildiden tulkkauspalvelua. Kuulondkévammaisena henkiléné hanella on
mahdollisuus saada vahintaan 360 tulkkaustuntia kalenterivuodessa. Tulkkauspalvelun asiakkailla
on mahdollisuus esittaa toiveensa tietysta tulkista tilauksen yhteydessa.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltd& Kansanelakelaitoksen
Vammaisten tulkkauspalvelukeskusta jatkamasta tai uusimasta syrjintda vammaisuuden
perusteella. Hakija vaatii uhkasakon asettamista kiellon tehosteeksi.

Hakijan perustelut

Hakijalta oli evatty mahdollisuus saada tulkkauspalveluita, kun han oli 24.2.2016 aikeissa soittaa
Portugaliin. Hakija oli aiemminkin kayttanyt tuolloin ehdottamaansa tulkkia silloin, kun hanella ol
ollut tarvetta saada espanjan- ja portugalinkielista tulkkauspalvelua. Hakijan toivoma tulkki olisi
tallakin kertaa ollut kaytettavissa. Hakijan toivoma tulkki ei ollut kuitenkaan kaynyt Kelan
edellyttdma&a kuulondkdévammaisten tulkkauskurssia.

Hakijalta evéttiin tulkkauspalvelu néakbvammansa takia. Perusteluna tulkkauspalvelun epaamiseen
Kela viittasi Vammaisten tulkkauspalvelukeskuksen kanssa tehtyyn sopimukseen. Kela on vuonna
2013 laatinut uudet sopimusehdot viittomakielen tulkeista. Niiden mukaan tulkit, jotka ovat
suorittaneet sokean opastamista ja kuvailua sokeille siséltavan kurssin, saavat tulkata
kuulonakévammaisille. Kelan sopimusehtojen perustelut ovat sindnsa hyvat ja niilla tavoitellaan
parasta mahdollista tulkkauksen tasoa. Sopimusehdon noudattaminen johtaa kuitenkin
tulkkauspalveluiden epaamiseen tietyilta ryhmilta tietyissa tilanteissa. Sopimus on syrjiva, eika
syrjivid sopimusehtoja tulisi noudattaa.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijaa tai etta kiistanalainen sopimus olisi syrjiva.

Vastaajan perustelut

Vastaaja viittaa tulkkauspalvelulakiin, jonka mukaan Kela jarjestaa tulkkauspalveluita joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta. Viimeisin tulkkauspalvelun
tuottamista koskenut hankinta toteutettiin vuonna 2013 ja uusi sopimuskausi alkoi 1.1.2014.
Tarjouspyynndssa Kela méaaritteli muun ohella sen, mita kuulonédkévammaisten tulkkauksella
tarkoitetaan. Kela asetti tarjotuille tulkeille selke&t koulutukseen liittyvat vahimmaisvaatimukset.
Ensimmaisen sopimuskauden aikana toimeenpanosta saatujen havaintojen perusteella tulkkien
tulkkaamisessa oli havaittu olevan osaamisvajetta. Tulkkausta koskevien erikoistumisopintojen tai
kurssien suorittamisen nahtiin auttavan tulkkeja kehittymaan ammatillisesti ja siten myos
tuottamaan laadukkaampaa tulkkausta asiakkaille.

Kuulondkévammaisille henkildille tulkkauspalvelu jarjestetaan joko muodostamalla asiakkaan
kommunikointimenetelmiin perehtyneista tulkeista niin sanottu tulkkirinki tai jos asiakas ei sellaista



halua, voi han esittaa toivomuksen tilaukseen vélitettavasta tulkista. Hakijan palvelu on jarjestetty
tallaisella toivetulkki -jarjestelmalla.

Hakija teki tulkkaustilauksen 22.2.2016 eli hyvin lahella tulkkaustapahtumaa. Tilaus edellytti lisaksi
erityisosaamista, portugalin kielen hallintaa. Kelan valitysjarjestelmasta 16ytyi yksi portugalin kielen
hallitseva tulkki, joka tuotti palveluja kuulonakdvammaisille henkil6ille. Tama tulkki ei kuitenkaan
ollut kaytettavissa eika hakijalle voitu sen vuoksi jarjestaé palvelua. Kela teki hakijan tilauksen
toteuttamiseksi kaikki ne toimet, jotka silla palvelunjarjestajana oli kaytettavissa.

Hakijan toivomaa tulkkia ei voitu valittdad hakijan tulkkaustilaukseen, koska tama ei tarjonnut
tulkkausta kuulonakévammaisille henkiléille. Hakijan toivoma tulkki oli koulutukseltaan
viittomakielen tulkki ja tuotti tulkkausta viittomakielisille asiakkaille.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Kela on syrjinyt hakijaa. Lautakunta kieltaa
Kelaa jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.

Perustelut
Sovellettavat saannokset

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden
perusteella on kielletty.

Valillisena syrjintéané pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan sitg, etta ndenndisesti
yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epéedullisempaan asemaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sdanndélla, perusteella tai kaytannolla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etté
kieltoa ei ole rikottu.

Tulkkauspalvelulain (133/2010) 5 &:n mukaan oikeus tulkkauspalveluun on henkil6lla, jolla on
kuulonakévamma, kuulovamma tai puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee tulkkausta
tydssa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, harrastamiseen tai
virkistykseen. Lisdksi edellytyksena on, ettéa henkild kykenee ilmaisemaan omaa tahtoaan
tulkkauksen avulla ja hanella on kaytéssaan jokin toimiva kommunikointikeino.

Tulkkauspalvelulain 10 8:n mukaan Kansanelékelaitos voi jarjestaa tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta. Kansanelakelaitoksen tulee
jarjestaa tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin huomioiden samalla asiakkaiden
yksil6lliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu voidaan jarjestaa siten, etta kaytettavissa
on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua jarjestettdessé on otettava huomioon



palvelunkayttajan toivomukset, mielipide, etu ja yksilélliset tarpeet seka héanen didinkielensa ja
kulttuuritaustansa.

Syrjintaolettaman syntyminen

Hakija on tilannut keskiviikoksi 24.2.2016 portugalin kielen taitoisen tulkin ja toivonut tulkiksi
henkil6a, joka oli tulkannut hanelle portugaliksi jo aiemmin. Hakijalle oli vastattu, etta tilaukseen ei
valitettavasti ollut 16ytynyt tulkkia ja ettéd h&neen otetaan yhteytta, jos tulkkitilanne muuttuisi.

Kela on vastauksessaan todennut, ettéa hakijan toivomalta tulkilta oli puuttunut patevyys tuottaa
tulkkausta kuulonakévammaisille henkiléille, silla tamé ei ollut suorittanut erityista kurssia
kuulonakévammaisten tulkkauksesta.

Hakijalle ei ole tarjottu tulkkausta, koska kuulondkdvammaisten tulkkaukselle on asetettu
korkeammat vaatimukset kuin muiden kuulovammaisten tulkkaukselle. Tassa tapauksessa tuo
vaatimus on johtanut kuulonakévammaisen hakijan tulkkauspalvelun epdamiseen. Tama
naennaisesti yhdenvertainen peruste on asettanut hakijan muita epaedullisempaan asemaan
kuulonakévammaan liittyvéan syyn takia. Lautakunta katsoo, etté asiassa on talla perusteella
syntynyt valillinen syrjintdolettama.

Syrjintdolettaman kumoaminen

Kela on perustellut asettamaansa vaatimusta silla, etté se on pyrkinyt varmistamaan tulkkauksen
korkean laadun. Lautakunta katsoo, etta tdma on sinénsa hyvaksyttava tavoite. Tavoitteen
saavuttamiseksi kaytettyjen keinojen tulee yhdenvertaisuuslain 13 8:ssé tarkoitetuin tavoin olla
myds asianmukaisia ja tarpeellisia.

Asiassa on esitetty selvitystd, jonka mukaan kuulonakdévammaiselle tulkkauspalvelua antavan
tulkin tulee olla kaynyt erityinen kurssi, vaikka yksittainen tulkkaustilanne ei edellyttaisi
nakévammaisen opastamiseen liittyvia erityistaitoja. Tassa asiassa on ollut kyse tallaisesta
tilanteesta. Tulkille asetettu vaatimus on johtanut siihen, ettd hakija ei ole saanut lainkaan
tulkkausta, vaikka portugalin kielta taitava tulkki olisi ollut kaytettavissa. Lautakunta katsoo, ettéa
tulkille asetettu vaatimus on ollut joustamaton eika sita sovellettaessa ole otettu huomioon
kuulonakévammaisten yksil6llisia tarpeita yksittaisessa tulkkaustilanteessa. Lautakunta katsoo,
etta sinansa hyvaksyttavan, tulkkauksen laadun varmistamiseen liittyvan tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetty keino ei ole ollut asianmukainen ja tarpeellinen.

Kela on vedonnut viela siihen, etta hakija on tehnyt tilauksen hyvin lahelld tulkkaustapahtumaa ja
ettd tulkkaus on edellyttanyt erityisosaamista eli portugalin kielen hallintaa. Ottaen huomioon, etta
hakija itse on ehdottanut jo aiemmin kayttamaansa tulkkia, joka olisi ollut kaytettavissa, lautakunta
katsoo, etta Kelan vetoamat seikat eivat voi oikeuttaa syrjivaa menettelya.

Johtopaatoés
Edella selostetuilla perusteilla lautakunta katsoo Kelan syrjineen hakijaa.
Lautakunta kieltdd Kelaa jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo aiheelliseksi asettaa paatoksen tehosteeksi 5 000
euron uhkasakon.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan ehdotuksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki 2, 8, 13 ja 28 §

Muutoksenhaku

Liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila, Merja Heikkonen, Katja Lepp&nen (eri mieltd), Liisa Nieminen,
Tiina-Liisa Autio. Asian esittelija Sofia Portin.

Eri mielta olevan jasenen Katja Leppasen lausunto
Syrjintaolettaman syntyminen

Olen lautakunnan enemmiston kanssa samaa mielta siita, etta asiassa on syntynyt valillinen
syrjintdolettama lautakunnan paattksessa mainituilla perusteilla.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Olen lautakunnan enemmistén kanssa eri mielta siitd, onko syrjintdolettama asiassa kumoutunut.
Kela (jalj. vastaaja) on perustellut kuulondkdvammaisten tulkeille asettamaansa erityista
kurssivaatimusta silla, etta se on pyrkinyt varmistamaan tulkkauksen riittavan korkean laadun.
Katson, ettd tama on yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitettu hyvaksyttava tavoite.

Vastaaja on todennut, etta tulkkien tulkkaamisessa oli ennen kurssivaatimuksen asettamista
havaittu osaamisvajetta. Vastaajan asettama vaatimus oli pohjautunut tulkkeja kouluttavilta
oppilaitoksilta saatuihin tietoihin. Vastaaja on myos todennut, ettd heilla oli kdytdssaan taman
vaatimuksen tayttava tulkki. Katson, etta tallaisen kurssivaatimuksen asettaminen on
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla asianmukainen ja tarpeellinen.

Edella selostetuilla perusteilla katson, etta vastaaja on kumonnut asiassa syntyneen
syrjintaolettaman. Vastaaja ei siten ole valillisesti syrjinyt hakijaa.

Kohtuulliset mukautukset

Katson, ettd asiassa on tarkasteltava vield sita, onko vastaaja laiminlyonyt asiassa
yhdenvertaisuuslain 15 §:ssa tarkoitettujen kohtuullisten mukautusten tekemisen.

Yhdenvertaisuuslain mukaisista syrjintékielloista ei johdu velvollisuutta kohdella ihmisia eri tavoin
naiden henkildékohtaisten tarpeiden edellyttamalla tavalla, jollei kyse ole yhdenvertaisuuslain 15
8:ssa tarkoitetusta vammaisen henkilén tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta (ks. HE



19/2014 vp s. 70). Toisin kuin lautakunnan enemmist6 katson siten, etta valillisen syrjinnan
asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta arvioitaessa ei tarvitse ottaa huomioon hakijan yksiléllisia
tarpeita yksittaisessa tulkkaustilanteessa. Sen sijaan tallaiset tarpeet on otettava huomioon
arvioitaessa sitd, onko vastaaja tehnyt asiassa tarvittavat kohtuulliset mukautukset.

Vastaaja on kertonut, etta silla oli tarjota hakijalle ylla mainitun kurssivaatimuksen tayttava tulkki.
Koska hakija teki tulkkaustilauksen kuitenkin hyvin lahella tulkkaustapahtumaa, vastaaja ei
pystynyt téassa tilanteessa jarjestamaan hakijalle taté tulkkia. Katson, etta olisi kohtuutonta
edellyttdd vastaajaa jarjestaméaan tulkkauspalvelua aina juuri siind ajassa, missa sita vaaditaan.

Katson, ettd esimerkiksi muutaman paivan odotusaika erityisosaamista vaativan tulkkauksen
jarjestamiseen ei ole kohtuuton.

Vastaaja on kertonut valittavansa yli 120 000 tulkkaustilausta vuodessa (vuonna 2015). Ottaen
huomioon tulkkauspalvelukeskuksessa tytskentelevan henkildomaaran katson, etté olisi
kohtuutonta edellyttda vastaajaa ottamaan aina huomioon kaikki yksilolliset tarpeet yksittaisissa
tulkkaustilanteissa ja esimerkiksi tekemé&an arviota siitd, voitaisiinko ylla mainitusta
kurssivaatimuksesta poiketa juuri kyseisessa yksittaistapauksessa. Katson, ettd vastaaja on
riittdvassa maarin pyrkinyt ottamaan huomioon hakijan tarpeet.

Hakija on tehnyt vastaajalle vuonna 2015 lahes 250 tulkkaustilausta. Vuonna 2014 han on tehnyt
tilauksia runsaat 260. Vastaaja on kertonut, etta naihin kaikkiin tilauksiin on 16ytynyt tulkki.

Edella selostetuilla perusteluilla katson, ettd vastaaja ei ole laiminlydnyt kohtuullisten mukautusten
tekemista asiassa.

Johtopéaatoés

Hylkdan hakemuksen.



