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Pyoratuolia liikkkumiseensa kayttava vammainen henkilo katsoi tulleensa syrjityksi, kun
tuomioistuin oli jarjestanyt kaikille avoimen yleisétilaisuuden paikassa, johon ei ollut
esteetontd kulkua. Lisaksi hakija pyysi lautakuntaa toteamaan, etta vastaaja oli laiminlyoényt
sille viranomaisena kuuluvan velvollisuuden edistda yhdenvertaisuutta.

Vastaaja kiisti syrjineensa hakijaa ja katsoi, ettei asiassa ollut kysymys yhdenvertaisuuslain
tarkoittamasta kielletysta syrjinnasta eikd vastaaja ollut laiminlyényt velvollisuuttaan
edistad yhdenvertaisuuden toteutumista.

Tapahtuman tarkoituksena on ollut tuomioistuimen toiminnan esittelemisen liséksi
nimenomaisesti myds tuomioistuimen toimitiloina kaytettdvan arvorakennuksen ja
esimerkiksi niissa sailytettavan taiteen esittely yleisolle. Tapahtuman tarkoitus ja tavoite
huomioon ottaen vastaajan ei olisi ollut mahdollista toteuttaa tapahtumaansa missaan
muissa tiloissa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta tavoitetta
yhteiskunnallisesti merkittavien tilojen esittelemisesta laajalle yleisdlle julkisuuden ja
avoimuuden toteuttamiseksi oli pidettava yhdenvertaisuuslain 13 §:sséa tarkoitettuna, perus-
jaihmisoikeuksien ja Suomen oikeusjarjestyksen kannalta hyvaksyttavana tavoitteena.
Koska rakennuksen tdyden esteettomyyden edellyttdminen olisi aiheuttanut koko
tilaisuuden peruuntumisen ja koska tilojen esteellisyydestéa johtuvia ongelmia oli
selvityksen mukaan pyritty ratkomaan tarjoamalla tapahtumapadivana tarvittaessa
mukautettua versiota avoimien ovien paivan kierroksesta, tapahtuman jarjestamista
osittaisesta esteellisyydesta huolimatta oli pidettava myo6s asianmukaisena ja tarpeellisena
ja siten oikeasuhtaisena keinona tavoitteen saavuttamiseksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan kyenneen kumoamaan asiassa
syntyneen syrjintdolettaman valillisesta syrjinnasta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettd vastaajan vastauksesta ei ilmennyt, etta
vastaaja olisi ennen tapahtumaa arvioinut esteellisyysasiaa. Vastaaja ei ollut mydskaan
esittanyt, millaisia konkreettisia toimia silla olisi ollut tehtavissaan yksittaisen
pyoratuolinkayttajan osallistumisen turvaamiseksi. Vastaaja oli ollut tietoinen tilojensa
esteellisyydesta, mutta ei ollut tiedottanut tasta seikasta tapahtumaa koskevissa esitteissa
tai esimerkiksi verkkosivuillaan. Vastaaja ei ollut mydskaan selvittanyt viestinvaihdossaan
hakijalle, olisiko avoimien ovien paivaan kuuluva opastettu kierros ollut mahdollista
toteuttaa edes osittain.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei vastaaja ollut ryhtynyt
yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentin edellyttamalla tavalla riittaviin toimenpiteisiin
esteettomyysnakdkohtien huomioon ottamiseksi avoimien ovien paivaa jarjestaessaan.
Koska kysymys oli ollut kertaluontoisesta tapahtumasta ja koska vastaaja on selvittanyt
ryhtyneensé toimenpiteisiin yleisten tilojensa esteettomyytta koskevien seikkojen
kartoittamiseksi seka lisannyt verkkosivuilleen informaatiota tilojensa saavutettavuudesta
ja esteettémyysrajoitteista, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei vastaajaa
ollut tarpeen maaratd ryhtymaan yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentissa tarkoitettuihin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi tasséa asiassa.



(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on vammainen ja kayttaa liikkumiseensa sahkopydratuolia. Korkein oikeus
(jallempana KKO) on jarjestanyt Helsingissa Pohjoisesplanadilla ja Helenankadulla
sijaitsevissa toimitiloissaan kaikille avoimen tilaisuuden 15.9.2018, jossa yleisolla on ollut
mahdollisuus tutustua tuomioistuimen tiloihin ja toimintaan. Tilaisuus on jarjestetty
samanaikaisesti korkeimman hallinto-oikeuden jarjestaman vastaavan yleisétilaisuuden
kanssa.

Hakija on lahtkohtaisesti yksildinyt hakemuksensa vastaajaksi Suomen valtion /
Oikeusministerion mutta ulottanut tdydennyksessaan 4.1.2020 hakemuksensa koskemaan
KKO:ta itsenaisena toimijana. Koska avoimen yleisdtapahtuman jarjestajana on saadun
selvityksen mukaan ollut nimenomaisesti KKO, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
hylkasi xx.xx.2020 puheenjohtajan paatdksella (YVTItk 7xx/2019, lainvoimainen)
oikeusministerioon kohdistetun hakemuksen ilmeisen perusteettomana.

Asian aikaisempi kasittely ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimivalta

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan puheenjohtaja on paattksellddn xx.xx.2018
(dnro 5xx/2018) jattanyt hakijan hakemuksen tutkimatta lautakunnan toimivaltaan
kuulumattomana.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on paatoksellaan xx.xx.2018 (dnro 5xx/2018)
hylannyt hakijan oikaisuvaatimuksen.

Helsingin hallinto-oikeus on paatdksellaan 14.5.2019 hylannyt hakijan valituksen.

Korkein hallinto-oikeus on p&atoksellaan 5871 12.12.2019 kumonnut hallinto-oikeuden,
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan seka lautakunnan puheenjohtajan paattkset ja
palauttanut asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle hakijan hakemuksen
kasittelemiseksi. Korkein hallinto-oikeus on todennut paatoksessaan, ettd hakemuksessa
oli kysymys kaytannon jarjestelyistd korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden avoimien ovien paivana 15.9.2018. Tallaisella toiminnalla ei ollut sellaista
yhteytta tuomioistuimien lainkayttétoimintaan, etta sita voitaisiin pitda yhdenvertaisuuslain
18 8:n 3 momentissa tarkoitettuna, yhdenvertaisuuslain valvontaa koskevien sddnndsten
soveltamisalan ulkopuolelle jdadvana tuomioistuimen toimintana.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytdd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etta vastaaja on
syrjinyt h&nta jarjestaesséén avoimen tilaisuutensa paikassa, johon ei ole ollut esteetonta
kulkua. Liséksi hakija pyytaa lautakuntaa toteamaan, etta vastaaja on laiminlydnyt sille
viranomaisena kuuluvan velvollisuuden edistaa yhdenvertaisuutta.



Hakijan vaatimusten perusteet

KKO:n tilat olivat esteelliset. Tiloissa ei ollut hakijan sdhkopyoratuolille sopivaa hissia eika
han nain ollen ollut vammaisuutensa takia paassyt osallistumaan yleisélle avoimeen
tapahtumaan. Vastaaja ei ollut esittanyt hyvaksyttavia perusteita erilaiselle kohtelulle.

Vastaaja ei ollut huomioinut esteettbmyysasiaa lainkaan eik& informoinut tapahtuman
esteellisyydestd mainostaessaan tapahtumaa. Yleisétapahtuman olisi tullut olla jo
l&htbkohtaisesti esteeton. Vammaisen henkilon velvollisuutena ei ollut selvittda
pyoératuolinsa mittoja tapahtumaan osallistumista harkitessaan. Hakija oli jaanyt pois
tapahtumasta, koska jo etukateen oli kaynyt ilmi, ettei han paasisi osallistumaan.
Tapahtuma olisi ollut muokattavissa esteettomaksi esimerkiksi porraskiipijan ja
pyoratuolikayttdon sopivan siirrettavan kuivakaymalan avulla.

Keskeisen tuomioistuimen tulisi toimia l&htokohtaisestikin esteettomissa tiloissa. Jos
rakennusta ei ollut mahdollista muuttaa esteettomaksi, tuomioistuimen tulisi muuttaa
muihin toimitiloihin. Vastaaja oli laiminlyonyt sille viranomaisena kuuluvan velvollisuuden
edistdd yhdenvertaisuutta, kun se edelleen toimi esteellisissa tiloissa ja koska se ei ollut
informoinut esteettdmyysasioista jarjestelmallisesti. Vastaaja ei ollut ryhtynyt toimiin
yhdenvertaisuuden edistamiseksi ja joka tapauksessa tallaiset mahdolliset toimet olivat
olleet riittamattomia eivatkad vastaajan toimintaymparisto, voimavarat ja muut olosuhteet
huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistéaa syrjineensa hakijaa. Asiassa ei ollut kysymys yhdenvertaisuuslain
tarkoittamasta kielletysta syrjinnasta eika KKO ollut laiminlyényt velvollisuuttaan edistaa
yhdenvertaisuuden toteutumista.

Vastaajan vastauksen perusteet

KKO:n kaytdssa olleet toimitilat eivat olleet taysin esteettomat. Tilat olivat Senaatti-
kiinteistdjen omistuksessa olevat vuokratilat, jotka koostuivat kahdesta alun perin
erillisestd, Helsingisséd Pohjoisesplanadilla ja Helenankadulla sijaitsevasta eri aikakauden
rakennuksesta. Tilat olivat nykyaikaisiin toimistorakennuksiin verrattuina sokkeloiset ja
lukuisten portaiden vuoksi hankalat kulkea. Pohjoisesplanadilla sijaitseva rakennus ol
arvorakennus, jonka huolto- ja korjaustoimenpiteissa oli otettava huomioon
rakennussuojelua koskevat vaatimukset. Taydellisen esteettémyyden toteuttaminen
tamankaltaisissa suojelun piirissa olevissa arvorakennuksissa oli hankalaa, mutta
esteettomyysnékdokohtia oli kuitenkin pyritty huomioimaan rakennusten peruskorjausten
yhteydessa. Tilojen esteettémyysnakdkohtia oli kartoitettu viimeksi 4.2.2020 hyvaksytyn
raportin yhteydess4, ja jatkotoimenpiteista oli tarkoitus neuvotella maaliskuussa 2020.
Jatkoneuvottelut koskivat erityisesti padsisadnkayntid, sen yhteydessa sijaitsevia aulatiloja
ja sisaovia seka paaportaikon kasijohteita.

KKO oli halunnut omasta aloitteestaan kohdentaa vuonna 2018 vietetyn
satavuotisjuhlansa aikana eri sidosryhmilleen my6s sellaisia tilaisuuksia, joiden
jarjestamiseen silla ei olisi ollut viranomaisena velvollisuutta. Avoimien ovien paivan
tarkoituksena oli ollut avata tuomioistuimesta kiinnostuneille kansalaisille seka



tuomioistuimen toimintaa etta sen kaytdssa olevaa kansalliseen omaisuuteen kuuluvaa
arvorakennusta lukuisine taide-esineineen. Verkkosivuilla ja eraissa lehdissa jaetussa
tapahtuman ennakkoilmoituksessa ei valitettavasti ollut ollut mainintaa toimitilojen
esteettomyysrajoitteista eika siitd, milla edellytyksilla opastettu kierros olisi ollut
jarjestettavissa myos liikkumisrajoitteisille vieraille. Sanottu puute tultaisiin korjaamaan
vastaavia mahdollisia yleisotilaisuuksia jarjestettaessa. KKO:n verkkosivuille oli sittemmin
lisatty yleista informaatiota toimitilojen saavutettavuudesta ja esteettomyysrajoitteista.

Yksittaisen yleisétapahtuman jarjestamiselle oli ollut avoimuutta, kansalaisnéakdkulmaa ja
julkisuusperiaatteen toteutumista tukevat perusteet seka yleisesti hyvaksyttavat,
yhteiskunnalliset ja oikeasuhtaiset tavoitteet siitd huolimatta, etta tapahtuma oli ollut
vaistamatta jarjestettava kulkemisrajoitteiden vuoksi hankalissa tiloissa. Toimitilojen
lahtbkohtaisista esteettomyysrajoitteista huolimatta KKO oli kuitenkin pyrkinyt jarjestamaan
yleisoétilaisuutensa niin, etta se olisi ollut kaikkien osallisten kannalta turvallinen ja etta
vieraiden erityistarpeet olisivat tulleet otetuiksi kohtuullisessa méaérin huomioon.
Kansliapaallikko tai hanen sijaisensa oli ollut koko tapahtuman ajan paaovella tai kadulla
tarkastelemassa kadulle muodostuneen jonon etenemista ja sisaanpaasya odottavien
henkiléiden mahdollisia erityistarpeita. Tarvittaessa opastettu kierros oli toteutettu
yksittaisten osallistujien kohdalla mahdollisuuksien mukaan soveltuvin osin.

Tapahtumasta poisjaaminen oli perustunut hakijan omaan paatokseen. Hakija oli
tiedustellut KKO:lta esteettomyydestéa tapahtumaa edeltavana paivana 14.9.2018, ja
viestinvaihdon yhteydessa oli kaynyt ilmi, etteivat toimitilojen hissin mitat tayttaneet
esteettomyysmaarayksia. KKO oli tiedustellut hakijalta taman pyératuolin ulkomittoja,
mutta hakija ei ollut vastannut tahan tiedusteluun. KKO ei nain ollen ollut voinut
yksinomaan viestinvaihdon perusteella arvioida hakijan sdhkopyoératuolin mahtumista
hissiin. Sahkopostikirjeenvaihdon edetessa hakija oli ilmoittanut, ettei aikonut osallistua
tapahtumaan, koska saatujen ennakkotietojen valossa tapahtuma ei ollut esteeton.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan kumonneen hakemuksen
perusteella syntyneen valillista syrjintaa koskevan syrjintaolettaman ja talta osin hylkaa
hakemuksen.

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan laiminlydneen velvollisuutensa
edistdd yhdenvertaisuutta yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaisesti
yleis6tapahtumaa 15.9.2018 jarjestaessaan. Koska vastaaja on sittemmin jo ryhtynyt
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi, vastaajaa ei ole tarpeen méaarata
yhdenvertaisuuslain 5 8§:n 1 momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin asiassa.

Perustelut
Vaitettyyn syrjintaan sovellettavat oikeusohjeet

Suomen perustuslain (731/1999) 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan muun muassa vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn
perusteella.



Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa syrjia muun muassa
vammaisuuden tai muun henkilédn liittyvan syyn perusteella.

Valittomana syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, jos jotakuta
kohdellaan henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjinta on
yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan valillista, jos ndennaisesti yhdenvertainen saanto,
peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkiléon liittyvan
syyn perusteella, paitsi jos s&annolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 21 8:n 2 momentin mukaan se, joka katsoo joutuneensa syrjityksi, voi
saattaa syrjintaa koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi.

Suomessa lailla voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (jaljempana vammaisyleissopimus, SopS 26-27/2016) 5 artiklan 2
kohdan mukaan sopimuspuolet kieltdvat kaiken syrjinnan vammaisuuden perusteella ja
takaavat vammaisille henkildille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintaa
vastaan syrjintdperusteesta rippumatta.

Vammaisyleissopimuksen yleisperiaatteita koskevan 3 artiklan mukaan yhtena
yleissopimuksen periaatteena on esteettdmyys ja saavutettavuus, joista saadetaan
sopimuksen 9 artiklassa. Sopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan vammaisille henkil6ille
on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon, kuten
yleis6lle avoimiin tai tarjottaviin palveluihin. Naita toimia, joihin sisaltyy saavutettavuuden
esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa rakennuksiin ja muihin
sisé- ja ulkotiloihin.

Vammaisyleissopimuksen 30 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolet tunnustavat
vammaisten henkildiden oikeuden osallistua yhdenvertaisesti muiden kanssa
kulttuurielamaan ja toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen, etta c)
vammaiset henkilot padsevat paikkoihin, joissa tarjotaan kulttuuriesityksia ja -palveluja, ja
mahdollisuuksien mukaan kansallisen kulttuurin kannalta merkittédviin monumentteihin ja
kohteisiin.

Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen hyvaksymista koskevan
hallituksen esityksen mukaan sopimuksen 9 artiklan mukainen esteettomyytta ja
saavutettavuutta koskeva velvoite on yksi yleissopimuksen keskeisimmista lapileikkaavista
teemoista. Sopimuspuolilla on tassa aktiivinen toimintavelvoite. (HE 284/2014 vp s. 31)

Vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan vammaisten
henkil6iden oikeus saavutettavuuteen varmistetaan esteettomyytta ja saavutettavuutta
koskevien standardien tarkalla taytantéonpanolla. Jo olemassa olevien yleisélle avointen
tai yleisolle tarjolla olevien esineiden, tilojen, tavaroiden ja palvelujen saavutettavuuden
esteet olisi poistettava asteittain jarjestelmallisesti ja ennen kaikkea jatkuvan seurannan
alaisuudessa, jotta lopulta voidaan saavuttaa taysimaarainen esteettomyys ja
saavutettavuus. (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment
No. 2 (2014), kohta 14)



Esteettomyytta koskevista vaatimuksista seka yleis- ja pysyvaisluonteisista
esteettomyystoimenpiteista ei saadeta yhdenvertaisuuslaissa vaan muualla
lainsdadannodssa. Rakennetun ympariston ja rakentamisen esteettdmyys perustuu
maankaytto- ja rakennuslainsaadannossa asetetuille tavoitteille. (HE 19/2014 vp s. 16, 37
ja 79 seka HE 284/2014 vp s. 32)

Asian kasittelyn lahtokohdat ja kysymyksenasettelu

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, etta se arvioi hakijan esittdméaa
syrjintavaitettéa yksinomaan yhdenvertaisuussaantelyn esteettomyytta ja saavutettavuutta
koskevien vaatimusten perusteella eika ota kantaa KKO:n kaytdssa olevien toimitilojen
esteellisyyteen yleisesti. Arvioitavana on avoimien ovien paivan jarjestamiseen liittyva
syrjintavaite eli se konkreettinen tilanne, jonka yhteydessa hakija katsoo kokeneensa
syrjintaa ja johon liittyen hakijalla on oikeussuojan tarve.

Asiassa on ensinnakin arvioitava, syntyyko hakijan vaatimusten perusteella olettama
syrjinnasta. Saadun selvityksen perusteella asiassa tulee tarkemmin arvioitavaksi, onko
vastaajan menettely ollut valillista syrjintaéa. Mikali syrjintaolettaman katsotaan syntyneen,
on arvioitava, onko vastaaja esittanyt syrjintdolettaman kumoavaa selvitysta.

Lis&ksi erillisena kysymyksena arvioitavaksi tulee, onko vastaaja laiminlyonyt
yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaisen velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta avoimien
ovien paivaa 15.9.2018 jarjestaessaan.

Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan syrjintaolettama syntyy, jos vireillepanijan
esittdmien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan
olettaa syrjinnén tai vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettava
sellaista nayttoa tapahtumien kulusta tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa
objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka
vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittéisi olettaman
syntymiseen. (HE 19/2014 vp s. 93)

Vastaajan 15.9.2018 jarjestama tilaisuus on riidattomasti ollut julkinen ja yleisélle avoin.
Tilaisuuden jarjestamispaikka on niin ik&&n riidattomasti ollut osin esteellinen.

Hakija ei ollut mennyt tapahtumapaivana tapahtumapaikalle, koska hanelle oli kertomansa
mukaan jo ennen tapahtumaa vastaajan kanssa kaydyn yhteydenpidon johdosta kaynyt
selvaksi, ettd tapahtumapaikka oli esteellinen. Asiassa esitetysta kirjeenvaihdosta ilmenee
edella riildattomaksi todettu tilan esteellisyys ja etta tAma seikka oli iimennyt hakijalle
ennen tapahtumaa. Niin ikd&n myos vastaaja on viimeistaan 14.9.2018 tullut tietoiseksi
tilan esteellisyysongelmasta. Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, etta hakija on voinut myés tapahtumapaikalle menematta katsoa
tulleensa yhdenvertaisuuslain 21 8:n 2 momentin ja 8 8:n tarkoittamalla tavalla syrjityksi.



Kuten vammaisyleissopimuksesta ilmenee, vammaisille henkilGille on varmistettava
muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistéon ja paikkoihin, joissa tarjotaan
avoimia palveluja. Sanottu edellyttaa, ettd kysymyksessa olevan kaltaisen yleisolle
avoimen kulttuuritilaisuudeksi luettavan avoimien ovien paivan olisi tullut olla jo
lahtokohtaisesti esteetdn ja vammaiselle henkil6lle saavutettava. Vaikka hakija ei ole
vastaajan pyynnosta etukateen esittanyt kayttamansa apuvalineen mitoista tarkempaa
selvitysta, asiassa on kaynyt ilmi, ettd hissi ei ole tayttanyt esteettomyysmaarayksia.

Asiassa on ollut kysymys yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan kuuluvan julkisen toimijan
jarjestamasta yleistlle avoimesta tilaisuudesta. Kun hakija on etukateen selvittanyt
mahdollisuuksiaan osallistua tilaisuuteen, mutta on esteettémyydesta saamiensa tietojen
perusteella estynyt osallistumasta, asiassa syntyy olettama hakijan asettamisesta
naenndisesti yhdenvertaisen tapahtumaan osallistumisen osalta vammaisuutensa
perusteella muita epdedullisempaan asemaan. Asiassa syntyy olettama valillisesta
syrjinnasta.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Kumotakseen asiassa syntyneen syrjintdolettaman vastaajan on osoitettava, ettd avoimen
ovien paivan jarjestamiselle hakijalle esteellisissa tiloissa on ollut yhdenvertaisuuslain 13
8:n mukaisesti hyvaksyttava tavoite, jonka saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat olleet
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan tavoitteen hyvaksyttavyytta tulisi arvioida Suomen
oikeusjarjestyksen nékdkulmasta. Tavoitteen tulee siten olla hyvaksyttava
perusoikeusjarjestelmén ja Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja
yleisemminkin Suomen oikeusjarjestyksen kannalta. Kaytettavien keinojen tulisi olla
tavoitteen saavuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisia ja silla tavoin tarpeellisia, etta ne
ovat tavoitteeseen nahden oikeasuhtaisia. (HE 19/2014 vp s. 77)

KKO:n kaytdssa olevien rakennusten historiallisuuteen ja suojeluun liittyvat tdyden
esteettomyyden estavat seikat ovat tulleet selvitetyiksi. Tapahtuman tarkoituksena on ollut
tuomioistuimen toiminnan esittelemisen lisdksi nimenomaisesti myds tuomioistuimen
toimitiloina kaytettavan arvorakennuksen ja esimerkiksi niissa sailytettavan taiteen esittely
yleisélle. Tapahtuman tarkoitus ja tavoite huomioon ottaen vastaajan ei olisi ollut
mahdollista toteuttaa tapahtumaansa missaan muissa tiloissa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, etta tavoitetta yhteiskunnallisesti merkittavien tilojen esittelemisesta
laajalle yleisdlle julkisuuden ja avoimuuden toteuttamiseksi on pidettava
yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitettuna, perus- ja ihmisoikeuksien ja Suomen
oikeusjarjestyksen kannalta hyvaksyttavana tavoitteena. Koska rakennuksen tayden
esteettomyyden edellyttdminen olisi aiheuttanut koko tilaisuuden peruuntumisen ja koska
tilojen esteellisyydesta johtuvia ongelmia on selvityksen mukaan pyritty ratkomaan
tarjoamalla tapahtumapéaivana tarvittaessa mukautettua versiota avoimien ovien paivan
kierroksesta, tapahtuman jarjestamista osittaisesta esteellisyydesta huolimatta on
pidettavd myos asianmukaisena ja tarpeellisena ja siten oikeasuhtaisena keinona
tavoitteen saavuttamiseksi.

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan
kyenneen kumoamaan asiassa syntyneen syrjintaolettaman.



Viranomaisen velvollisuus edistad yhdenvertaisuutta

Yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on arvioitava
yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava
viranomaisen toimintaymparisto, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen
tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Lain esitdiden mukaan toiminnan yhdenvertaisuusarvioinnin tulisi kohdistua
mahdollisuuksien mukaan siihen, miten yhdenvertaisuusnékokulma on otettu huomioon
viranomaisen tehtaviin kuuluvien toimintojen jarjestamisessa samoin kuin siihen, miten sen
toiminta on tosiasiallisesti vaikuttanut syrjinnan vaarassa olevien ryhmien asemaan.
Arvioinnissa tulisi kasitella myds niita viranomaisesta riippumattomia olosuhteita, jotka
vaikeuttavat yhdenvertaisuuden toteutumista sen toimialalla. Viranomaisen olisi arvioinnin
lisdksi ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen
edistamiseksi. Tarvittavilla toimenpiteilla viitataan sellaisiin kaytannallisiin keinoihin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi, joihin arvioinnissa havaitut
kehittdmiskohteet ja mahdolliset ongelmat antavat aihetta. Toimenpiteille ei toisaalta ole
tarvetta, jos arviointi osoittaa yhdenvertaisuusnakdkohdat jo asianmukaisesti huomioon
otetuiksi. Edistamisessa olisi usein kyse toimenpiteistd, joilla julkiset palvelut pyritdan
jarjestamaan syrjinnan vaarassa olevien ryhmien tarpeet paremmin huomioon ottavalla
tavalla. Selvda on, etta viranomaisen on erityisesti muutettava niita olosuhteita, jotka
estavat yhdenvertaisuuden toteutumista. Vaatimus edistamistoimien tehokkuudesta
edellyttaa paitsi arvioinnin tekemista yhdenvertaisuuden edistamisen ndkdkulmasta
merkityksellisista toiminnoista, myos tavoitteiden asettamista ja niiden saavuttamisen
sédanndllista seurantaa. Tarvittaessa edistamistoimiin tulee tehda muuttuneiden
olosuhteiden edellyttamat tarkistukset. Vaatimuksella yhdenvertaisuuden edistamiseksi
kaytettavien keinojen tarkoituksenmukaisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta tarkoitetaan sita,
etta kaytettyjen keinojen on oltava sopivia asetettuihin tavoitteisiin ja toimenpiteiden
soveltamisymparistoon nahden. (HE 19/2014 vp s. 61-62)

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi muissa kuin tyésuojeluviranomaisen toimivaltaan lain 22 8:n mukaan kuuluvissa
asioissa kieltdd asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka
maarata taman ryhtymaan kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin mainitussa laissa
saadettyjen velvollisuuksien tayttdamiseksi. Yhdenvertaisuuslain 5 8:ssa tarkoitettu
yhdenvertaisuuden edistaminen on yhdenvertaisuuslaissa viranomaiselle saadetty
velvollisuus.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut lautakunnan toimivaltaa tdssa asiassa koskevassa
ratkaisussaan 12.12.2019, etta yhdenvertaisuuslain 18 8:n 3 momentti ei rajoita
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan valvontatoimivaltuutta suhteessa
lainkayttétoiminnan ulkopuolelle jaavaan muuhun sellaiseen toimintaan, jota
tuomioistuimet jarjestavat muiden viranomaisten tapaan esimerkiksi oman toimintansa
esittelemiseksi yleisdlle. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etté edella
mainitusta syysta lautakunnalla on toimivalta tutkia, onko vastaaja noudattanut
yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaista edistamisvelvollisuuttaan jarjestaessaan
viranomaisena avoimien ovien paivaa 15.9.2018.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta vastaajan vastauksesta tai sen
litteista ei ilmene, ettd vastaaja olisi ennen tapahtumaa arvioinut esteellisyysasiaa.



Vastaaja ei ole myoskaan kansliapaallikon tai hanen sijaisensa varallaoloon viitatessaan
esittanyt, millaisia konkreettisia toimia silla olisi ollut tehtavissaan yksittaisen
pyoratuolinkayttdjan osallistumisen turvaamiseksi. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella
vastaaja on ollut tietoinen tilojensa esteellisyydesta, mutta ei ole tiedottanut tasté seikasta
tapahtumaa koskevissa esitteissa tai esimerkiksi verkkosivuillaan. Vastaaja ei ole
myo6skaan selvittanyt viestinvaihdossaan hakijalle, olisiko avoimien ovien paivaan kuuluva
opastettu kierros ollut mahdollista toteuttaa edes osittain.

Edella mainituista syista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei vastaaja ole
ryhtynyt yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentin edellyttamalla tavalla riittaviin
toimenpiteisiin esteettomyysnakokohtien huomioon ottamiseksi avoimien ovien paivaa
15.9.2018 jarjestaessaan. Koska kysymys on ollut kertaluontoisesta tapahtumasta ja
koska vastaaja on selvittanyt ryhtyneensa toimenpiteisiin yleisten tilojensa esteettomyytta
koskevien seikkojen kartoittamiseksi seka lisannyt verkkosivuilleen informaatiota tilojensa
saavutettavuudesta ja esteettomyysrajoitteista, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
katsoo, ettei vastaajaa ole tarpeen maarata ryhtymaan yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1
momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi tassa asiassa.

Johtopaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan kumonneen hakemuksen
perusteella syntyneen valillista syrjintaa koskevan syrjintdolettaman ja talta osin hylkaa
hakemuksen.

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan laiminlydneen velvollisuutensa
edistdd yhdenvertaisuutta yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaisesti avoimien
ovien paivaa 15.9.2018 jarjestdessaan. Koska vastaaja on sittemmin jo ryhtynyt
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi, vastaajaa ei ole tarpeen méaarata
yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin asiassa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Suomen perustuslaki (731/1999) 6 § 1 ja 2 momentti

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 5 8§ 1 momentti, 8 § 1 momentti, 10 §, 13
§, 20 8 3 momentti, 21 § 2 momentti, 28 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen
poytékirjan lainsdddannén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1
8§

Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 3 artikla, 5 artikla 2
kohta, 9 artikla 1 kohta, 30 artikla 1 ¢ kohta
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