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Covidl19-tartuntataudin vuoksi vastaaja piti uimahalleja rajoitetusti auki. Vastaaja
paatti toukokuussa 2021 avata osan uimahalleista vuonna 1955 ja tata ennen
syntyneille seké& erityisuimakorttien omaaville. Erityisuimakortti myodnnetaan
helsinkilaisille vammaisille ja pitkdaikaissairaille henkildille omaehtoiseen uintiin.
Hakija el paassyt paatoksen vuoksi kayméaan uimahallissa. Hakija katsoi tulleensa
asiassa syrjityksi ian, terveydentilan ja vammaisuuden perusteella.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta ollakseen yhdenvertaisuuslaissa
kiellettya syrjintaa on kohtelun perustuttava henkiloon liittyvdan syyhyn. Hakija ei
kertonut olevansa vammainen henkil6é. Asiassa ei syntynyt siten syrjintdolettamaa
vammaisuuden perusteella.

Hakija totesi terveydentilastaan, ettei hanelld ole sellaista sairautta, jonka perusteella
han olisi oikeutettu erityisuimakorttiin. Hanelld on siis erilainen terveydentila kuin niilla
henkil6illa, joillaon oikeus erityisuimakorttiin. Hakija on alle 65-vuotias henkild, jolloin
vastaajan paatos on kohdistunut haneen hénen ikdnsa perusteella. Lautakunta katsoi
siten, ettd hakijan ik ja terveydentila ovat asiassa kasiteltavat yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitetut syrjintédperusteet.

Lautakunta arvioi, onko kyse ollut yhdenvertaisuuslain mukaisesta positiivisesta
erityiskohtelusta tietyn ikaryhman tai tietyn terveydentilan omaavien henkildiden
osalta. Positiivisen erityiskohtelun tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
edistaminen tai syrjinnasta johtuvien haittojen ehkaiseminen tai poistaminen.
Kysymys on sellaisista tarpeellisista toimista, joilla pyritaan tietyn heikommassa
asemassa olevan ryhméan aseman ja olosuhteiden parantamiseen.

Vastaajan mukaan rajoitetulla avaamisella pyrittiin positiivisen erityiskohtelun
tarkoittamalla tavalla edistam&an ihmisten tosiasiallista yhdenvertaisuutta ja
ehkaisemaan palveluiden sulkemisesta aiheutuvia haittoja mahdollisimman
tehokkaasti, huomioiden kuitenkin koko ajan terveysturvallisuudesta johtuvat
vaatimukset. Vastaaja totesi, etta uimahallit on avattu ensin erityisuimakortin haltijoille
ja vuonna 1955 syntyneille ja tatd vanhemmille sen vuoksi, ettda nama ryhmat ovat
karsineet koronaepidemian haitoista korostetusti. Vastaajan mukaan uimahallit ovat
naille ryhmille erityisen tarkeita liikkkumismahdollisuuksia. Lisdksi toukokuussa 2021
suurin osa vuonna 1955 syntyneista olivat jo saaneet ensimmaisen annoksen
koronarokotetta, minkd katsottiin vahentavan riskia koronaviruksen leviamiselle
uimahalleissa.

Lautakunta katsoi, ettd erityisuimakortin haltijat tarvitsevat kuntoutukseen ja muuhun
lilkkuntaan uimahallien palveluja muita henkilditd enemman, ja etta koronaepidemiasta
johtuva uimahallien sulkeminen on voinut vaikuttaa heidan terveydentilaansa talta
osin heikentavasti. Uimahallien avaaminen erityisuimakortin omaaville oli
tosiasiallisesti heille suotu yhdenvertaisuutta edistdva etuus, jossa oli kyse
yhdenvertaisuuslain mukaisesta positiivisesta erityiskohtelusta.



Lautakunta edelleen totesi, etta ikaantyville henkildille vesiliikunta voi usein olla
keskeinen tai jopa ainoa soveltuva lilkkuntamuoto, ja ettd vesiliikunnalla on siksi usein
erityinen merkitys juuri ikdantyneiden toimintakyvyn tukemisessa. lkdantyvéat henkilot
kuuluivat vakavan koronavirustaudin riskiryhm&an, ja ettd koronavirusepidemia
vahensi erityisesti ik&antyvien henkiléiden mahdollisuuksia uimahallien kayttoon.
Lautakunta katsoi, ettd ikdantyneet henkilot ovat karsineet korostuneesti
koronavirusepidemian rajoituksista uimahallien kaytolle samalla, kun vesiliikunnalla
on usein erityinen merkitys juuri heidan toimintakykynsa tukemisessa.

Ikd&ntyneiden henkildiden tukeminen voi olla yhta lailla perusteltua silloinkin, kun
heikomman aseman ei voida osoittaa johtuvan syrjinnastd. Lautakunta totesi, etté
paatés uimahallien asteittaisesta avaamisesta on perustunut valtioneuvoston
periaatepaatokseen hybridistrategian toimintasuunnitelman toimeenpanoon liittyvista
suosituksista. Arvioitavassa asiassa on asteittain, aloittaen erityisryhmista, pyritty
uimahallien avaamiseen kaikille terveysturvallisuus huomioiden. Liséksi lautakunta
kiinnitti huomiota siihen, ettd ik&&ntyvien erityiskohtelussa on ollut kyse hyvin
rajallisesta ajanjaksosta 17.5.-31.5.2021. lk&éantyvien erityiskohtelu on siten ollut
voimassa vain suhteellisen lyhyen ajan. Lautakunta katsoi, ettd kokonaisuutena
arvioiden ikaantyvien henkiléiden positiivinen erityiskohtelu on ollut tavoitteisiin
nahden oikeasuhtaista.

Lautakunta katsoi, etta asiassa on ollut kyse vuonna 1955 tai tatd ennen syntyneiden
henkildiden positiivisesta erityiskohtelusta yhdenvertaisuuslain 9 8:n mukaisesti, eika
hakijaa syrjitty hanen ikansa tai terveydentilansa perusteella.

Esittelija katsoi eriavdssad mielipiteessaan, ettd kyse ei ollut positiivisesta
erityiskohtelusta ian perusteella ja asiassa syntyi syrjintdolettama valittémasta
syrjinnasta, jota vastaaja ei pystynyt kumoamaan.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Covid19-tartuntataudin vuoksi vastaaja on pitanyt uimahalleja rajoitetusti auki. Vastaaja on
paattanyt toukokuussa 2021 avata osan uimahalleista vuonna 1955 ja tatd ennen syntyneille
seka erityisuimakorttien omaaville. Erityisuimakortti myonnetaan helsinkilaisille vammaisille ja
pitkaaikaissairaille henkilille omaehtoiseen uintiin. Hakija ei ole paassyt paatoksen vuoksi
kdymaan uimahallissa Helsingissa.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tulisi maarata, etta vastaajan olisi
jatkossa noudatettava perustuslakia ja asettaa taltd osin maarayksensa tehosteeksi
uhkasakko.

Hakija vaatii, etté vastaajaa hyvittaisi asianosaisten hakemuksesta syrjityille vaarinkaytoksen
ja perustuslain vastaiset menettelynsa.



Hakijan perustelut

Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten uimahallit sek& paakaupunkiseudun
koronakoordinaatioryhma ovat syrjineet hakijaa hanen ikansa, terveydentilansa ja
vammaisuuden perusteella, kun ne ovat rajoittaneet uimahallissa kayntia toukokuussa 2021.
Hakija on tullut syrjityksi, koska hé&nella ei ole sellaista sairautta, joka oikeuttaisi
erityisuimakorttiin ja han on syntynyt 1955 jalkeen. Terveydentilan perusteella syrjintd on
kiellettya. Kielto koskee sek& terveiden kohtelua huonommin kuin sairaiden ettd sairaiden
kohtelua huonommin kuin terveiden.

Suurin osa Helsingin uimahalleista oli kiinni toukokuussa 2021. Mikali myds kiinni olleet
uimapaikat olisi avattu, olisi kapasiteetti riittdnyt myds nuorempien ja terveempien
asiakkaiden palvelemiseen. Hakija on joutunut k&ayttdmaan yksityista Katajanokan
ulkouimalaa ja paasy sinne maksoi tyottomalta viisi kertaa uimastadionin vastaavan maksun
verran. Hakija on my6s joutunut ajamaan kauemmas, ettda han on paassyt uimahalliin.
Esimerkiksi Lahden ja Jarvenp&éan kaupungin uimahalleihin hakija on paassyt. Hakija on siten
karsinyt taloudellista vahinkoa asian vuoksi.

Uima-altaat olisi pitdnyt avata kaikille yhta aikaa yhdenvertaisesti ikaan, terveydentilaan ja
vammaisuuteen katsomatta heti, kun aluehallintovirasto sen salli. Lautakunnan tulisi asettaa
paatoksen tehosteeksi uhkasakko, joka maaratddn maksettavaksi, jos ilmenee uudelleen
tilanne, jossa sama syrjinta toistuu.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Toimivalta paatoksessa, johon hakemuksessa viitataan, ei ole ollut paakaupunkiseudun tai
Helsingin kaupungin koronakoordinaatioryhmilla. Helsingin kaupungin
koronakoordinaatioryhma on koronatoimia koordinoiva ryhma Helsingin kaupungin eri
toimialojen ja keskushallinnon valilla. Paakaupunkiseudun koronakoordinaatioryhméa
puolestaan koordinoi koronatoimia alueellisesti kaikkien paédkaupunkiseudun kuntien valill&.
Kummankin koordinaatioryhman tekemat linjaukset toimeenpannaan kunnissa toimivaltaisen
viranhaltijan paatoksilla. Helsingin kaupungin hallintoséannén 17 luvun 5 8:n mukaan, ellei
toimivallasta ole muutoin sdadetty ja maaratty tai ellei kulttuurin ja vapaa-ajan toimialajohtaja
ole maarannyt tehtavaa muulle viranhaltijalle, kulttuurin ja vapaa-ajan toimialajohtaja paattaa
toimintayksikdiden aukioloajoista. Hakemukseen liittyva selvitys on tasta syysta otettu
vastattavaksi Helsingin kaupungin kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalle.

Paatoksia rajoitetusta uimahallien kayttomahdollisuudesta erityisuimakortin haltijoille ja
vuonna 1955 tai tatd ennen syntyneille on tehty Helsingin kaupungilla kolme. Kulttuurin ja
vapaa-ajan toimialajohtaja on paattanyt 28.4.2021 (8 24), ettd 3.-16.5.2021 avataan
mahdollisuus uimahallikaynteihin erityisuimakortin haltijoille Pirkkolan ja Itakeskuksen
uimahalleissa normaalien aukioloaikojen mukaisesti.



Taméan jalkeen kulttuurin ja vapaa-ajan toimialajohtaja on paattanyt 12.5.2021 (8 28) ja
21.5.2021 (8 31), ettd ajalla 17.5.-31.5.2021 vuonna 1955 syntyneille ja sitd vanhemmille
avautuivat 17.5. kaupungin uimahalleista ltakeskuksenja Pirkkolan uimahallit. Kumpulan
maauimala, Uimastadion, Yrjonkadun ja Jakom&en uimahallit pysyivat toistaiseksi suljettuina.
Lisdksi myds erityisuimakortin haltijoilla on mahdollisuus asioida Pirkkolan ja Itdkeskuksen
uimahalleissa normaalien aukioloaikojen mukaisesti.

Taman jalkeen uimastadionin maauimala ja Pirkkolan ja Itdkeskuksen uimahallit on avattu
1.6.2021 ja Kumpulan maauimala 7.6.2021 siten, ettd niihin otettiin enintddn puolet
normaalista asiakasméaarasta.

Tartuntatautilain 7 8:n mukaan tartuntatautien torjunnan yleinen suunnittelu, ohjaus ja
valvonta kuuluvat valtakunnalliselle tasolle. Saman lain 9 8:n nojalla kunnan velvollisuutena
on ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin taudin leviamisen estamiseksi.

Valtioneuvosto antoi 23.10.2020 periaatepaatoksen (STM/2020/192) hybridistrategian
toimintasuunnitelman toimeenpanoon liittyvista suosituksista. Valtioneuvosto suositteli, etta
alueellisia rajoitustoimenpiteitd ja tartuntatautien levidmisen ennaltaehkéisyyn perustuvia
suosituksia sekd muuta informaatio-ohjausta kohdennetaan tartuntatautilain edellyttamalla
tavalla ennakoivasti ja vaikuttavasti. Kayttbonotettavat toimenpiteet oli asetettava alueellisen
epidemiologisen  tilanteen ja  kaytannén  toteutusmahdollisuuksien = mukaisesti
tarkoituksenmukaiseen jarjestykseen. Paatosten tuli perustua alueen viranomaisten
harkinnan mukaisesti siihen, mikd on tehokkainta ja oikeasuhtaisinta alueellisen
epidemiologisen tilannekuvan, tartunnan lahteitd ja tartuntariskia koskevan yleisen ja
alueellisen asiantuntijatiedon seka muiden kaytettavissa olevien tietojen perusteella.

Periaatepaatoksen mukaan kohdistettaessa tallaisia omaehtoisia rajoituksia julkisten tilojen
kayttoon oli huomioitava, ettd toimenpiteet eivat saa rajoittaa oikeutta lakiséateisiin
palveluihin, oikeutta saada asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa tai estaa
virkamiesta suorittamasta virkatehtaviaan. Muutoinkin oli tarkasti arvioitava toimenpiteiden
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia vaikutuksia seka tdmén perusteella kohdennettava
ja rajattava toimenpiteita niin asiallisesti, alueellisesti kuin ajallisesti.

Edelleen valtioneuvosto suositteli, ettd kiihtymisvaiheessa kunnat ja kuntayhtymat voivat
suositella aikuisvaestén (18-vuotiaat ja sitd vanhemmat) sisétiloissa tapahtuvan
ryhméharrastustoiminnan keskeyttamista ja mahdollisuuksien mukaan etamuotoisena
toteuttamista korkean riskin tilanteissa ja toimintamuodoissa ja ettd kunnat noudattavat
omaehtoisesti ndaitd suosituksia hallinnassaan olevissa tiloissa ja jarjestimassaan
toiminnassa.

Vastaajan paatoksen terveysturvallisuutta on avattu paatoksen perusteluissa seuraavasti:
"uimahallien lampdtila ja kemikaalit vahentavat tartuntariskiaja kaupungin uimahallien
pukuhuonetilat ovat suuret. Lisaksi suurin osa 1955 syntyneista ja tata vanhemmista on
saanut jo ainakin ensimmaisen rokotteen.”

Toimialajohtajan paattksentekoa on valmisteltu toimialalla siina toimintaymparistéssa, jossa
koronatilanteessa on oltu. Toimialajohtajan paatoksentekoa on pohjustanut asioiden yhteinen
kasittely kaupungin ja paakaupunkiseudun koronaryhmissa. Paatéksenteon taustalla on ollut
ajatus siita, etta kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan asiakaspalveluja ja -tiloja suljetaan tai
niiden kayttoa rajoitetaan mahdollisimman vahan suhteessa koronatilanteen vakavuuteen ja
ettda padkaupunkiseudulla pyritadn yhdenmukaiseen kaytantoon tilojen kaytossa.
Paatdksenteon taustalla on hyddynnetty suunnitelmaa palvelujen asteittaisesta avaamisesta.



Uimahallit on avattu ensin erityisuimakortin haltijoille ja vuonna 1955 syntyneille ja tata
vanhemmille sen vuoksi, ettd nama ryhmat ovat karsineet koronaepidemian haitoista
korostetusti. Uimahallit ovat naille ryhmille erityisen tarkeita liikkumismahdollisuuksia, ja
likkumismahdollisuuksien tukeminen on tarke&d& heidan toimintakykynsa yllapitamiseksi.
Lisdksi vuonna 1955 syntyneista suurin osa on toukokuussa 2021 saanut jo ensimmaisen
annoksen koronarokotetta, mink& on katsottu vahentavén riskia koronaviruksen leviamiselle
uimahalleissa.

Uimahalleissa on lisdksi noudatettu muita terveysturvallisuustoimia. Uimahalleihin
sisdanpaasya on porrastettu ja pukuhuoneissa on joka toinen kaappi poistettu kaytosta.

Uimahallien rajattu avaaminen ei ole Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan ollut syrjintaa,
koska ihmisten erilaiseen kohteluun on ollut hyvaksyttavat perusteet; koronaviruksen
levidmisen estdminen ja uimahallin kayttajien terveysturvallisuuden takaaminen. Erilainen
kohtelu ei ole ollut mielivaltaista, vaan sille on ollut asialliset epidemiologisista seikoista ja
toisaalta erilaisten ihmisryhmien tarpeista johtuvat syyt. Rajoitetulla avaamisella on pyritty
positiivisen erityiskohtelun tarkoittamalla tavalla edistamdan ihmisten tosiasiallista
yhdenvertaisuutta ja ehkaisem&an palveluiden sulkemisesta aiheutuvia haittoja
mahdollisimman tehokkaasti, huomioiden kuitenkin koko ajan terveysturvallisuudesta johtuvat
vaatimukset.

Uimahallit ovat liséksi olleet rajatusti avoimia verraten lyhyen ajan, vain toukokuun 2021.
Kesakuun 2021 alusta myds muut kuin erityisuimakortin haltijat ja vuonna 1955 ja sitd ennen
syntyneet ovat voineet kayttaa uimahalleja. Ero ei siten ole ollut ajallisesti kohtuuton.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siitd, onko kyse ollut yhdenvertaisuuslain 9 8:n mukaisesta positiivisesta
erityiskohtelusta tietyn ikaryhman tai tietyn terveydentilan omaavien henkildiden osalta, vai
onko vastaaja syrjinyt hakijaa hénen ikénsa, terveydentilansa tai vammaisuutensa
perusteella, kun vastaaja on avannut uimahalleja Covid19-tartuntataudin ehkaisemisen
vuoksi vain vuonna 1955 tai tatd ennen syntyneille ja erityisuimakorttien omaaville
toukokuussa 2021.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintA muun ohella ian,
terveydentilan ja vammaisuuden perusteella on kielletty.

Yhdenvertaisuuslain 9 §:n mukaan syrjintaa ei ole sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu,
jonka tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistdminen taikka syrjinnasta
johtuvien haittojen ehkaiseminen tai poistaminen.

Valittbtmana syrjintdna pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, etta jotakuta
kohdellaan henkil66n liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.



Yhdenvertaisuuslain 11 8:n mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu perustuu
lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n mukaan voi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan
22 §:n mukaan kuuluvissa asioissa kieltda asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa
tai vastatoimia taikka maarata taman ryhtymaén kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin
tassé laissa saadettyjen velvollisuuksien tayttamiseksi. Lautakunta voi asettaa antamansa
kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitystad seikoista,
joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan
olettaa syrjinn&n tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen
osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Tartuntatautilain (1226/2016) 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on ehkaista tartuntatauteja ja
niiden leviamista seka niista inmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja.

Tartuntatautilain 7 8:n mukaan tartuntatautien torjunnan yleinen suunnittelu, ohjaus ja
valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministeritlle. Ministerid vastaa valtakunnallisesta
terveydenhuollon hairidtilanteisiin tai niiden uhkaan varautumisesta ja naiden tilanteiden
johtamisesta.

Tartuntatautilain 9 8:n mukaan kunnan velvollisuutena on jarjestdd alueellaan laissa
tarkoitettu  tartuntatautien vastustamistyd osana kansanterveystyotda siten  kuin
kansanterveyslaissa (66/1972), terveydenhuoltolaissa (1326/2010) ja téassa laissa saadetaan.
Kunnassa on oltava kuntaan virkasuhteessa oleva tartuntataudeista vastaava laakari.
Terveyskeskuksen tartuntataudeista vastaavan laakarin on otettava selvaa epaillyn tai
todetun tartuntataudin laadusta ja sen levinneisyydesta seka ryhdyttava tarpeellisiin
toimenpiteisiin taudin leviamisen estamiseksi. Tartuntatautien vastustamisty6hon kuuluu
tdssd laissa tartuntatautien ehkaisy, varhaistoteaminen ja seuranta, epidemian
selvittamiseksi tai torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet seka tartuntatautiin sairastuneen tai
sairastuneeksi epaillyn tutkimus, hoito ja laakinnallinen kuntoutus sekd hoitoon liittyvien
infektioiden torjunta.

Liikuntalain (390/2015) 2 8:n mukaan lain tavoitteena on muun muassa edistaa eri
vaestoryhmien mahdollisuuksia liikkua ja harrastaa liikuntaa, vaestdn hyvinvointia ja terveytta,
fyysisen toimintakyvyn yllapitamista ja parantamista sekd eriarvoisuuden vahentamista
likunnassa. Liikuntalain 2 8:n 2 momentin mukaan tavoitteen toteuttamisessa lahtokohtina
ovat muun muassa yhdenvertaisuus.

Liikuntalain 5 8:n mukaan yleisten edellytysten luominen liikkunnalle paikallistasolla on kuntien
tehtavd. Kunnan tulee luoda edellytyksia kunnan asukkaiden liikunnalle jarjestamalla
likuntapalveluja seka terveytta ja hyvinvointia edistavaa liikkuntaa eri kohderyhmat huomioon
ottaen.

Ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista
annetun lain (jalj. vanhuspalvelulaki, 980/2012) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on muun
muassa tukea ikaantyneen vaestdon hyvinvointia, terveytta, toimintakykyd ja itsenaista
suoriutumista.



Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen (CRPD, jalj. YK:n vammaisyleissopimus) 1 artiklan mukaan
vammaisiin henkildihin lukeutuvat ne, joilla on sellainen pitk&aikainen ruumiillinen, henkinen,
alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi
estdd heidan taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti
muiden kanssa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta

Hakija on vaatinut, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tulisi méaéarata asiassa, etta
perustuslakia on vastaisuudessa noudatettava ja asettaa talta osin méaardyksensa
tehosteeksi uhkasakko. Liséksi hakija on vaatinut hyvityksen maksamista syrjityille.

Yhdenvertaisuuslain 1 8:n mukaan kyseisen lain tarkoituksena on muun muassa tehostaa
syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tehtavista yhdenvertaisuuslain alalla on saadetty
kyseisen lain 20 §:ssé. Lautakunnalla ei ole sd&dnnoksen perusteella toimivaltaa maarata
edellda mainittuja hakijan vaatimuksia perustuslain noudattamisesta ja hyvityksen
maksamista. Lautakunta jattaa hakemuksen nailta osin tutkimatta.

Lautakunta katsoo, ettd se voi tutkia hakemuksen vaatimuksena kieltdé vastaajaa jatkamasta
tai uusimasta syrjintda ja siten kysymyksen siitd, onko vastaaja syrjinyt hakijaa
hakemuksessa tarkoitetulla tavalla, vaikka lautakunnalla ei ole toimivaltaa maarata asiassa
hakijan esiin tuomia vaatimuksia.

Hakemuksen vastaaja

Hakija on nimennyt hakemuksessaan vastaajaksi Helsingin kaupungin ja paakaupunkiseudun
koronakoordinaatioryhman. Liséksi hakija on kertonut Helsingin uimahallien lisdksi myos
Espoon, Vantaan ja Kauniaisten uimahallien aukioloista. Hakija on kuitenkin todennut
kdyneensa vain Helsingin uimahalleissa tai paakaupunkiseudun ulkopuolella olevissa
uimahalleissa.

Vastaajan mukaan hakijan nimeama paakaupunkiseudun koronakoordinaatioryhnma on
ylempi asioita kokoava taho, eika se ole antanut asiassa paatosta tai maaraysta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd hakemuksen vastaaja on Helsingin
kaupunki, jolla on ollut toimivalta tehda paatoksia asiassa ja johon hakijan syrjintavaite on
konkreettisesti siten osoitettu. Koska hakija on myds itse nimennyt hakemuksessaan
vastaajaksi Helsingin kaupungin, asiaa ei kasitella Vantaan, Espoon ja Kauniaisten
kaupunkien osalta. Hakija ei ole mydskaan kertonut kdyneensd naiden kaupunkien
uimahalleissa.

Asiassa kasiteltavat syrjintaperusteet

Hakija on katsonut tulleensa asiassa syrjityksi ian, terveydentilan ja vammaisuuden
perusteella.

YK:n vammaisyleissopimuksen mukaan 1 artiklan mukaan vammaisiin henkildihin lukeutuvat
ne, joilla on sellainen pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva



vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estaé heidan taysimaaraisen
ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd ollakseen yhdenvertaisuuslaissa
kiellettyd syrjintaa on kohtelun perustuttava henkiléon liittyvaan syyhyn. Syrjinta on kielletty
silla perusteella, etta henkil6a kohdellaan epaedullisemmin tai epédsuotuisammin henkil6on
littyvan syyn perusteella. Hakija ei ole kertonut olevansa vammaisyleissopimuksessa
tarkoitettu vammainen henkild. Lautakunta katsoo, ettei asiassa synny syrjintdolettamaa
vammaisuuden perusteella, koska hakija ei ole vammainen henkil6, eikd vammaisuus siten
ole h&aneen henkildon liittyva syy.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan terveydentilalla viitattaisiin seka fyysiseen etta
psyykkiseen terveydentilaan ja se kattaisi seka akuutit etta krooniset sairaudet. (HE 19/2014
vp s. 67.)

Hakija on terveydentilastaan todennut, ettei hanella ole sellaista sairautta, jonka perusteella
han olisi oikeutettu erityisuimakorttiin. Hanella on siis erilainen terveydentila kuin niilla
henkil6illa, joilla on oikeus erityisuimakorttiin.

Hakija on alle 65-vuotias henkil®, jolloin vastaajan p&atds on kohdistunut hdneen hanen
ikansa perusteella.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo siten, ettd hakijan ika ja terveydentila ovat
asiassa kasiteltavat yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetut syrjintdperusteet.

Onko kyse ollut positiivisesta erityiskohtelusta?

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd sen on ensiksi arvioitava, onko kyse
ollut yhdenvertaisuuslain 9 8:n mukaisesta positiivisesta erityiskohtelusta tietyn ikAryhman tai
tietyn terveydentilan omaavien henkil6iden osalta.

Positiivisen erityiskohtelun tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen tai
syrjinnasta johtuvien haittojen ehkaiseminen tai poistaminen. Kysymys on sellaisista
tarpeellisista toimista, joilla pyritdan tietyn heikommassa asemassa olevan ryhman aseman
ja olosuhteiden parantamiseen.

Kasiteltavassa asiassa uimahalliin ovat paasseet tietyn ikaiset tai tietyn terveydentilan
omaavat henkil6t. Erityisuimakortilla on paéassyt Pirkkolan ja Itdkeskuksen uimahalleihin 3.-
31.5.2021. Vuonna 1955 syntyneet ja sitd vanhemmat ovat paasseet uimahalleihin 17.5.-
31.5.2021. Uimahallit on avattu kaikille 1.6.2021 alkaen siten, ettd niihin otettiin enintdén
puolet normaaleista asiakasmaarista.

Vastaajan mukaan rajoitetulla avaamisella on pyritty positiivisen erityiskohtelun tarkoittamalla
tavalla edistamaan ihmisten tosiasiallista yhdenvertaisuutta ja ehkdisemaan palveluiden
sulkemisesta aiheutuvia haittoja mahdollisimman tehokkaasti, huomioiden kuitenkin koko
ajan terveysturvallisuudesta johtuvat vaatimukset.

Vastaaja on todennut, etta uimahallit on avattu ensin erityisuimakortin haltijoille ja vuonna
1955 syntyneille ja tatda vanhemmille sen vuoksi, ettd nama ryhmat ovat karsineet
koronaepidemian haitoista korostetusti. Vastaajan mukaan uimahallit ovat naille ryhmille
erityisen tarkeitd liikkumismahdollisuuksia, ja liikkumismahdollisuuksien tukeminen on
tarkeda heidan toimintakykynsa yllapitdmiseksi. Liséksi toukokuussa 2021 suurin 0sa vuonna



1955 syntyneista oli jo saanut ensimmaisen annoksen koronarokotetta, minka on katsottu
vahentavan riskid koronaviruksen leviamiselle uimahalleissa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd erityisuimakortin haltijat tarvitsevat
kuntoutukseen ja muuhun liikuntaan uimahallien palveluja muita henkil6itd enemman, ja etta
koronaepidemiasta johtuva uimahallien sulkeminen on voinut vaikuttaa heidan
terveydentilaansa taltd osin heikentavasti. Lautakunta katsoo, ettd uimahallien avaaminen
erityisuimakortin omaaville on ollut tosiasiallisesti heille suotu yhdenvertaisuutta edistava
etuus, jossa on ollut kyse yhdenvertaisuuslain 9 8:n mukaisesta positiivisesta
erityiskohtelusta.

Lautakunta katsoo, ettei hakijaa siten ole syrjitty hanen terveydentilansa perusteella
yhdenvertaisuuslain 8 8:n vastaisesti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta edelleen toteaa, etta ik&a&ntyville henkilGille
vesilikunta voi usein olla keskeinen tai jopa ainoa soveltuva liikuntamuoto, ja etta
vesilikunnalla on siksi usein erityinen merkitys juuri ikadantyneiden toimintakyvyn
tukemisessa. Lautakunta kiinnittd& huomiota myos siihen, etté ikaantyvat henkilot kuuluvat
vakavan koronavirustaudin riskiryhm&an, ja ettd koronavirusepidemia vahensi erityisesti
ikaantyvien henkildiden mahdollisuuksia uimahallien kayttoon. (koronaepidemian vaikutukset
uimahallien kayttéon -selvitys?).

Lautakunta nain ollen katsoo, ettd ik&antyneet henkilét ovat karsineet korostuneesti
koronavirusepidemian merkitsemista rajoituksista uimahallien kaytolle samalla, kun
vesiliikunnalla on usein erityinen merkitys juuri heidan toimintakykynsa tukemisessa.

Lautakunta edelleen toteaa, etta yhdenvertaisuuslain 9 §:n mukaan positiivinen erityiskohtelu
on sallittua myds tilanteissa, joissa on kyse tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistamisesta.
Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan yhteiskunnallisesti heikommassa asemassa olevien
ihmisten, esimerkiksi vammaisten, tukeminen voi olla perusteltua silloinkin, kun heikomman
aseman ei voida osoittaa johtuvan syrjinnasta (HE 19/2014 vp s. 69.)

Lautakunta katsoo, ettd vastaavasti ikdantyneiden henkiléiden tukeminen voi olla yhta lailla
perusteltua silloinkin, kun heikomman aseman ei voida osoittaa johtuvan syrjinnasta. Nain
ollen lautakunta katsoo, ettd asiassa on ollut kysymys yhdenvertaisuuslain 9 8:n mukaisesta
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistamisesta, joka on yksi saannoksessa tarkoitetun
positiivisen erityiskohtelun muoto.

Positiivisen erityiskohtelun on oltava tavoitteisiin nahden oikeasuhtaista. Toimenpiteiden
oikeasuhtaisuutta on aina arvioitava tapaus- ja tilannekohtaisesti. (HE 19/2014 vp s. 69.)

Lautakunta toteaa oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kannalta ensinnakin sen, ettd paatos
uimahallien asteittaisesta avaamisesta on perustunut valtioneuvoston periaatepaatbkseen
(STM/2020/192)  hybridistrategian  toimintasuunnitelman  toimeenpanoon liittyvista
suosituksista. Edelleen lautakunta toteaa, etta arvioitavassa asiassa on asteittain, aloittaen
erityisryhmista, pyritty uimahallien avaamiseen Kkaikille terveysturvallisuus huomioiden.
Liséaksi lautakunta kiinnittda huomiota siihen, etta ikdantyvien erityiskohtelussa on ollut kyse
hyvin rajallisesta ajanjaksosta 17.5.-31.5.2021. Ikaéantyvien erityiskohtelu on siten ollut

! https://www.suh.fi/files/2940/Koronaepidemian_vaikutukset_uimahallien_kayttoon SUHn_selvitys_syyskuu_2020.pdf



voimassa vain suhteellisen lyhyen ajan. Lautakunta katsoo, ettd kokonaisuutena arvioiden
ikédantyvien henkildiden positiivinen erityiskohtelu on ollut tavoitteisiin nahden oikeasuhtaista.

Edella esitetyilla perusteilla lautakunta katsoo, etta asiassa on ollut kyse vuonna 1955 tai tata
ennen syntyneiden henkildiden positiivisesta erityiskohtelusta yhdenvertaisuuslain 9 8:n
mukaisesti, eika hakijaa ole syrjitty hanen ikansa tai terveydentilansa perusteella.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

1. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattdd osan hakijan vaatimuksista
toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta.

2. Lautakunta katsoo, ettei asiassa synny yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaista
syrjintaolettamaa vammaisuuden perusteella, koska hakija ei ole vammainen henkilo.

3. Lautakunta katsoo, ettei hakijaa ole syrjitty yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa tarkoitetulla
tavalla hanen terveydentilansa tai ikdnsa perusteella, koska vastaajan menettelyssa
ollut kyse yhdenvertaisuuslain 9 8:n mukaisesta positiivisesta erityiskohtelusta.
Lautakunta siten hylkda vaatimuksen uhkasakon asettamisesta p&&atoksen
tehosteeksi.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 1, 2, 8, 9, 10, 11, 20 ja 28 §
Tartuntatautilaki (1226/2016) 1, 7 ja 9 §
Liikuntalaki (390/2015) 2 ja5 §

Laki ikaantyneen vaestbn toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista (980/2012) 1 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen
poytakirjan lainsdddannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1 §

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 1 artikla

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Paula Ilveskivi, Riitta-Maija
Jouttimaki, Pirkko Mahlamaki ja Niina Mantyla. Asian esittelija Julia Puumalainen.
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Esittelijan eriava mielipide

Olen samaa mielta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksen kanssa lautakunnan
toimivallasta, hakemuksen oikeasta vastaajasta, siitd, etta asiassa ei synny syrjintdolettamaa
vammaisuuden perusteella seka siita, etta asiassa on ollut kyse yhdenvertaisuuslain 9 §:n
positiivisesta erityiskohtelusta terveydentilan perusteella.

Olen kuitenkin eri mielta siité, onko kyse ollut positiivisesta erityiskohtelusta ian perusteella.
Katson, ettd kyse ei ole ollut positiivisesta erityiskohtelusta i&n perusteella ja asiassa syntyy
syrjintaolettama valittomasta syrjinnasta, jota vastaaja ei ole pystynyt kumoamaan.
Perustelen asiaa seuraavasti:

Onko kyse ollut positiivisesta erityiskohtelusta iakkaiden osalta?

Katson, etta ian perusteella asiakkaiden rajaamisessa kyse ei ole samanlaisesta tilanteesta
kuin erityisuimakortin haltijoiden osalta. Uimahalliin on paassyt myos rokottamaton henkild,
joka on voinut ollut vuonna 1955 syntynyt tai vanhempi. Seka rokotettu etta rokottamaton
henkilo voivat levittdd koronavirusta. Asiaa ei siis voida perustella taysin
terveysturvallisuudella.

Asiassa ei ole myoskaan esitetty luotettavaa selvitysta siita, ettd vuonna 1955 tai tatd ennen
syntyneet hyo6tyisivat merkittdvasti enemman uimahallien palveluista kuin nuoremmat
henkil6t. Samoin koronaviruksen aiheuttamien haittojen ehkdiseminen uimahallien rajatulla
avaamisella ei ole vaatinut ian perusteella positiivista erityiskohtelua, koska
koronavirusepidemian haitat ja uimahallien sulkeminen ovat vaikuttaneet kaiken ikaisiin.
Katson, etteivat objektiivisesti arvioiden mydskaan vuonna 1955 tai tata ennen syntyneet
henkilot ole korostuneesti karsineet koronaepidemiasta nuorempia enemman uimahallien
sulkemisen osalta, eika vastaaja ole tuonut selvitysta taman tueksi.

Asiassa on kyse siita, etta ian perusteella on rajattu palveluiden saamista. Valtioneuvoston
hybridistrategia (STM/2020/192) ei suosita, eika edellyta sita, etta palveluita avattaisiin ian
perusteella eriaikaisesti. Esitetyt suositukset eivat ole olleet oikeudellisesti sitovia.

Katson, ettei hybridistrategia riita asiassa perusteluksi positiivisesta erityiskohtelusta, koska
vastaajan tavoite estda koronaviruksen leviaminen olisi voitu saavuttaa myds muilla keinoilla.
Yksi keino olisi ollut asiakasmaarien rajaaminen, jota vastaaja on muutenkin jo tehnyt. Lisaksi
iakkaita henkiloita koskeva suositus valttaa kontakteja koronaepidemian aikaan on ollut
suositus, eikd oikeudellisesti sitova.

Katson, ettei vuonna 1955 tai tatd ennen syntyneet ole tarvinneet kyseisenlaista positiivista
erityiskohtelua, jotta he olisivat yhdenvertaisessa asemassa nuorempien kanssa uimahalliin
paasemisessa. Uimahallien avaamisessa vuonna 1955 tai tata ennen syntyneille ei siten ole
ollut kyse yhdenvertaisuuslain 9 8:n positiivisesta erityiskohtelusta. Asiassa hakijan
syrjintavaitetta ian perusteella on siten arvioitava yhdenvertaisuuslain 10 8:n valittdman
syrjinnan nakoékulmasta.

Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan epasuotuisalla kohtelulla
viitattaisiin sellaiseen menettelyyn, joko tekoon tai laiminlydntiin, jolla menettelyn kohde
asetetaan muihin ndhden huonompaan asemaan. Kyse voi siten olla esimerkiksi rajoitusten,
vaatimusten, rasitteiden tai velvoitteiden asettamisesta vain tietylle henkilolle tai
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henkiloryhmalle samoin kuin esimerkiksi jonkin yleisesti saatavilla olevan etuuden, palvelun
tai oikeuden epédéamisesta tai rajoittamisesta. (HE 19/2014 vp s. 70.)

Asiassa on riidatonta, ettd hakija ei ole paassyt vastaajan avoinna olleisiin uimahalliin 17.5-
31.5.2021 ajalla samalla, kun vuonna 1955 tai tdtd ennen syntyneet ovat paasseet
uimahalliin. Hakija on tosiasiallisesti joutunut huonompaan asemaan, kun han ei ole paassyt
vastaajan yleisesti avoimeen uimahalliin ik&nsa perusteella. Asiassa on syntynyt
syrjintaolettama valittbmasta syrjinnasta hakijan ian perusteella.

Syrjintdolettaman kumoaminen

Vastaajan on syrjintdolettaman kumotakseen osoitettava, ettei syrjinndn kieltoa ole rikottu.
Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu
perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi
ovat oikeasuhtaisia.

Vastaajan menettely on perustunut tartuntatautilain 9 8:4an, jonka mukaan kunnan
velvollisuutena on ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin  taudin levidmisen estamiseksi.
Tartuntatautilain 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on ehkaistd tartuntatauteja ja niiden
levidmista seka niista inmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja.

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan tavoitteen hyvaksyttavyytta
tulisi arvioida Suomen oikeusjarjestyksen nakokulmasta. Tavoitteen tulee siten olla
hyvaksyttava perusoikeusjarjestelméan  ja Suomea  sitovien kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden ja yleisemminkin Suomen oikeusjarjestyksen kannalta. Tavoitetta
voidaan pitdd hyvaksyttavana erityisesti, jos silla suojataan tai edistetaan perus- ja
ihmisoikeuksia taikka jos kyse on muusta oikeudenmukaisesta, painavasta
yhteiskunnallisesta pyrkimyksesta. Saannos edellyttdd hyvaksyttavan tavoitteen liséksi
kaytettavien keinojen oikeasuhtaisuutta. lhmisten erilainen kohtelu hyvaksyttavassakaan
tarkoituksessa ei siten olisi sallittua, jos kaytetty keino on kyseisessa tilanteessa
epaasianmukainen tai ylimitoitettu taikka jos keinon kayttdminen ei ole tarpeen sen vuoksi,
ettd sama tavoite voitaisiin saavuttaa jollakin muulla, yhdenvertaisen kohtelun kanssa
paremmin sopusoinnussa olevalla keinolla. (HE 19/2014 vp s. 71-72.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan hyvaksyttavasta tavoitteesta
voi olla kyse kun palveluntarjoaja sosiaalisin perustein myontaa etuja eri ikéaryhmiin kuuluville.
(HE 19/2014 vp s. 72.)

Katson, etta vastaajalla on ollut asiassa antamilleen rajoituksille painavan yleisen edun
mukainen hyvaksyttava tavoite, eli yleisvaarallisen tartuntataudin torjunta ja siltd vaeston
terveyden ja ihmisten elamén suojeleminen. Tavoitetta on pidettava yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitetulla tavalla hyvéaksyttavana perusoikeusjarjestelman ja Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta.

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan saannds edellyttaisi erottelulta
hyvaksyttavan tavoitteen lisaksi kaytettavien keinojen oikeasuhtaisuutta. Ihmisten erilainen
kohtelu hyvaksyttavassakaan tarkoituksessa ei siten olisi sallittua, jos kaytetty keino on
kyseisessa tilanteessa epaasianmukainen tai ylimitoitettu taikka jos keinon kayttaminen ei ole
tarpeen sen vuoksi, ettd sama tavoite voitaisiin saavuttaa jollakin muulla, yhdenvertaisen
kohtelun kanssa paremmin sopusoinnussa olevalla keinolla. (HE 19/2014 vp s. 72.)

12



Huomiota on kuitenkin kiinnitettava keinoon, jolla tavoitteeseen on paasty. Keinona on ollut
uimahalliin paasyn rajaaminen ian perusteella.

Vastaaja on perustellut asiaa silla, ettd vuonna 1955 syntyneista suurin osa on toukokuussa
2021 saanut jo ensimmaisen annoksen koronarokotetta, mink& on katsottu vahentavan riskia
koronaviruksen leviamiselle uimahalleissa.

Seka rokotettu etta rokottamaton henkild voivat levittdd koronavirusta. Katson, ettei esitettya
perustelua voida katsoa asianmukaiseksi, koska vastaaja on rajannut asiakkaita i&n
perusteella, eikd sen perusteella, onko henkil6 ottanut koronarokotetta. Uimahalleissa on siis
voinut kdyda myos rokottamaton henkild.

Asiassa ei ole myodskaan esitetty luotettavaa selvitysta siita, ettd vuonna 1955 tai tatd ennen
syntyneet hyoétyisivat merkittavasti enemman uimahallissa kaymisesta kuin nuoremmat
henkilot. Lautakunta katsoo, ettei objektiivisesti arvioiden myodskaan vuonna 1955 tai tata
ennen syntyneet ole karsineet koronaepidemiasta nuorempia enemman koskien uimahallien
sulkemista.

Vastaaja on vedonnut myds siihen, ettéd asiakkaiden rajaaminen ian perusteella on kestanyt
vain lyhyen ajan. Lautakunta katsoo, ettei asiassa valittbméan syrjinnan arvioimisen kannalta
ole merkitysta ajallisella kestolla.

Etuuksia voidaan tarjota eri ikaryhmille niin, ettd kyse ei ole syrjinnasta. Talle tulisi kuitenkin
olla hyvaksyttava tavoite. Katson, ettei ian perusteella asiakkaiden rajaamisella ole suoraa
lityntdd tartuntataudin levidmisen estdmiseen, eikd asiassa muutoinkaan ole esitetty
hyvaksyttdvaa sosiaalista perustetta paastdd vuonna 1955 tai tdtd ennen syntyneet
uimahalliin samalla, kun tata nuoremmat eivat ole paasseet kayttdmaan uimahallia.

Toisaalta liikuntalaki ja vanhuspalvelulaki molemmat asettavat vastaajalle velvollisuuksia
edistdd ikaantyneiden terveyttd ja eri vaestoryhmien mahdollisuuksia liikkua. Liikuntalain
lahtékohtana on kuitenkin yhdenvertaisuus. Lisaksi vastaaja olisi pystynyt toteuttamaan
likuntalain ja vanhuspalvelulain tavoitteet, vaikka uimahallissa kaymista ei olisi rajattu ian
perusteella.

Asiassa on rajattu palveluiden saamista ian perusteella. Myo6s valtioneuvoston
hybridistrategian tavoitteet olisi ollut mahdollista tayttaa ilman, etta palveluja olisi rajattu ian
perusteella.

Liséksi vastaajan tavoite estda koronaviruksen leviaminen olisi voitu saavuttaa my6s muilla
keinoilla. Yksi keino olisi ollut asiakasmaarien rajaaminen, jota vastaaja on muutenkin jo
tehnyt. lakkaitd henkildita koskeva suositus vélttaa kontakteja koronaepidemian aikana on
ollut suositus, eika oikeudellisesti sitova.

Kokonaisuutena arvioiden katson, etta keino rajata asiakkaita ian perusteella ei ole ollut
yhdenvertaisuuslain 11 §:n tarkoittamalla tavalla oikeasuhtainen. Vaikka vastaajalla on ollut
hyvaksyttava tavoite, on vastaajan kayttama keino jaotella asiakkaita ian perusteella ollut
tarpeeton. Kaytetty keino on tosiasiallisesti johtanut siihen, ettei hakija ole ikdnsa vuoksi
paassyt uimahalliin toukokuussa 2021.

Katson siten, etta vastaaja on syrjinyt hakijaa, kun vastaaja on evannyt hakijalta paasyn
uimahalliin hédnen ikdnsa perusteella. Vastaajaa on nain ollen kiellettdva jatkamasta tai
uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.
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Katson hakijan vaatiman uhkasakon osalta, ettd uhkasakon asettaminen paatdksen
tehosteeksi ei ole tarpeellista ottaen huomioon, ettd uimahallissa kayntid on rajoitettu ian
perusteella suhteellisen lyhyen ajan. Lisaksi asiassa on huomioitava, etta tartuntatautitilanne
ja suositukset tartuntataudin ehkaisemiksi muuttuvat jatkuvasti.
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