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Hakija on vammainen henkild, joka liikkuu sekd manuaalisella pyoératuolilla etta
sahkopyoratuolilla. Hakijalla on ollut lagkarikaynti keskussairaalassa tornitalossa,
jonka paaovella on portaat. Sisalle vieva porrashissi ei toiminut. Hakija paasi sisaan
kayttamalla aiemman korvaushoitopoliklinikan sisddnkayntia.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella sairaalan tornitalon p&aaovilla oleva
porrashissi ei ole ollut kaytésséa 28.6.2021, kun hakijalla on ollut ladkarikaynti.
Porrashissi on ollut toiminnassa 13.10.2021, kun hakijalla on ollut toinen
laakarikaynti. Hakija ei kuitenkaan paassyt porrashissin avulla sisaan, koska
porrashissi toimii vain avaimella ja siihen tarvitaan henkildkunnan lasnéolo.

Asiassa oli riidatonta, etta hakija on joutunut kayttdmaan siten eri sisaankayntia
kuin paasisaankayntia paastakseen ladkarikaynnilleen. Toinen sisdankaynti oli
hakijan kokemuksen mukaan hankala ja esteellinen.

Lautakunta totesi, ettd vastaajan palvelun on muiden palvelujen tavoin oltava
vammaisille henkildille saavutettava. Hakija paasi lagkarikaynnille, eika hanen
kumpikaan laakarikayntinsa ole peruuntunut esteellisyyden vuoksi. Hakija on siis
paassyt sisalle kayttamalla toista sisaankayntia, joka on vastaajan mukaan esteetdn
sisdankaynti. Toisen laakarikaynnin yhteydessa porrashissia olisi ollut
mahdollisuus kayttaa, mutta siihen olisi tarvinnut avainta ja henkilokuntaa avuksi.

Turun hallinto-oikeus on myds aiemmin katsonut, etta kyse ei ollut syrjinnasta, kun
ravintolaan oli kaksi sisdankayntia, joista toinen sivummalla ollut sisaankaynti oli
esteetdn. (antopéiva 2.11.2017, dno 00125/17/1205, paatésnro 17/0626/2,
lainvoimainen)

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hakija ei joutunut yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettuun epaedullisempaan asemaan, vaikka han on joutunut kdyttamaan toista
sisddnkayntia. Asiassa ei mydskaan ollut tarvetta kohtuulliselle mukautukselle,
koska hakija sai vastaajan palvelua, eli paasi sisalle rakennukseen ja
laakarikaynnilleen. Olosuhteiden, joissa palveluja tarjotaan vammaisille henkil6ille,
ei tarvitse olla tdsmaéalleen samalla tavalla tarjolla kuin muille, kunhan palvelu on
vammaisille henkildille saataville.

Hakija vetosi myos esteelliseen WC-tilaan ja tornitalon hissiin. Hakemuksessa ei
kuitenkaan esitetty selvitysta sellaisesta konkreettisesta tilanteesta, jossa hakijaa
olisi WC-tilan tai tornitalon hissin osalta syrjitty.

Kokonaisuutena arvioiden lautakunta katsoi, ettei asiassa saadun selvityksen
perusteella ole objektiivisesti arvioiden aihetta olettaa, ettd vastaaja olisi kohdellut
hakijaa hanen vammaisuutensa perusteella yhdenvertaisuuslain syrjinnén kiellon
vastaisesti koskien ladkarikayntien sisaankayntien esteettomyytta. Lautakunta
hylk&si hakemuksen.



(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on vammainen henkild, joka liikkuu sek& manuaalisella pyorétuolilla etta
sahkopyoratuolilla.

Hakijalla on 28.6.2021 ollut 1adkarikaynti keskussairaalassa tornitalossa, jonka paaovella
on portaat. Hakijan puoliso on 21.6.2021 pyytanyt, ettéa vastaanotto jarjestettaisiin
esimerkiksi naapurissa, jossa on vastaajan muita tiloja ja joihin padsee esteettomasti.
Hakijalle ilmoitettiin 24.6.2021, ettd laakarikaynti on tornitalon ensimmaisessa
kerroksessa.

Hakija meni 28.6.2021 laakarikaynnille, mutta sisélle vieva porrashissi ei ollut toiminnassa.
Hakija paasi sisdan kayttamalla aiemman korvaushoitopoliklinikan sisddnkayntia.

Hakijalla oli myo6s laakarikaynti 13.10.2021, eika talléinkaan hakija paassyt porrashissin
avulla sisélle. Hakija paasi sisaan kayttamalla aiemman korvaushoitopoliklinikan
sisdankayntia.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etta hakijaa on syrjitty
hanen vammaisuutensa perusteella yhdenvertaisuuslain vastaisesti. Hakija vaatii, etta
lautakunta kieltaa vastaajaa syrjimasta jatkossa hakijaa ja muita vammaisia henkil6ita.

Hakijan perustelut

Vastaajan toiminta on ollut hakijaa hanen vammaisuutensa perusteella syrjivaa ja siten
yhdenvertaisuuslain vastaista. Kyse on kohtuullisen mukautuksen epdamisesta tai
valillisesta syrjinnasta.

Koska hakijalla oli tiedossa tilojen esteellisyys, pyydettiin mukautuksena, ettd vastaanotto
olisi esimerkiksi viereisessa rakennuksessa. Tata yritettiin jarjestaa aktiivisesti mm.
lahettamalla kirje. Asia oli tarked, koska poliklinikalla kdyminen vaatii hakijalta henkisia
voimavaroja. Kayntiin tuli ylimaarainen stressitekija ja lisaksi juuri ennen vastaanottoa
tilanne, kun porrashissi oli rikki. Tiloja olisi voitu jarjestadd muuallakin.

Porrashissi ei toiminut 28.6.2021 ja asiaa selvitettiin hakijan, henkilékohtaisen avustajan ja
invataksikuskin toimesta. Vetaminen portaita pitkin ei ollut mahdollista, varsinkin
huomioiden, ettd hakija oli tuolloin raskaana. Hakijaa neuvottiin menemaan
korvaushoitopoliklinikan kautta. Tuo sisaankaynti on erittdin ahdas ja epéatasainen, joka ol
hankalaa varsinkin huomioiden hakijan tilanne tuolloin.

Hakijalla oli my6s 13.10.2021 laakarikaynti, eikd porrashissi toiminut. Asiaa selviteltiin
jalleen. Hississa ei télloin hakijan muistaman mukaan ollut ohjeita tai kutsunappulaa, mista
voisi saada apua. Siivoojia oli paikalla, mutta he eivat osanneet auttaa. Laakari ei



mydskaan puuttunut asiaan. Hakija joutui taas kiertdmaan aiemman
korvaushoitopoliklinikan kautta.

Hakija on siis molemmilla kerroilla joutunut kayttdm&an aiemman korvaushoitopoliklinikan
sisdankayntia. Sisdankaynti on darimmaisen ahdas ja muutoinkin hankala, eika hakija ole
tasta johtuen voinut myoskaan harkita tulemista vastaanotolle sahkopydratuolillaan, kuten
muuten olisi voinut tehda. Tilanteet ovat asettaneet hakijan monin tavoin eriarvoiseen
asemaan ilman hyvaksyttavaa perustetta hanen vammaisuutensa vuoksi. Kyseinen
vaihtoehtoinen sisaankaynti ei ole esteetdén. Myds ovisummeri on kovin ylhaalla.
Vaihtoehtoista tilaa ei ole pyynnosta huolimatta jarjestetty. Porrashissin toimimattomuus
on tehnyt kaynnista erittain esteellisen ja syrjivan. Hakijaa on syrjitty aiemminkin
esteellisen sisdankaynnin vuoksi.

Se, onko kyse vuokratiloista, ei liity asiaan. Lisaksi asiassa ei ole relevanttia, kuka vastaa
hissin toiminnasta. Vastaaja vastaa tilojensa esteettomyydesta ja toimintansa
syrjimattomyydesta.

Oikeus esteettomyyteen tulee jarjestaa automaattisesti ja ehdottomasti. On asiatonta, ettéa
hakijan tulisi jatkossa olla yhteydessa eri tahoihin ennen laakarikayntia. On vastaajan
tehtava hoitaa toimintansa niin, etta se on kaikille esteetonta ja syrjimatonta ilman erillisia
yhteydenottoja. Erityisen huolenpidon ja tuen puute saapumisen ja lahtemisen
turvaamiseksi on aiheuttanut syrjintakiellon vastaisen tilanteen. Se, etta hissi toimii
avaimella ja tarvitaan henkilokunnan lasnaoloa, ei poista syrjintaa. Porrashissi ei ollut
toimintakykyinen, eika siina ollut ohjeita sen kayttdmiseen. Se, mita jalkikateen on
tapahtunut, ei ole asiassa merkityksellista. Lisaksi jos kayttéohjeistus on laitettu vasta
myOhemmin, on selvad, etta porrashissi ei ollut kayttokunnossa hakijan sielléa asioidessa.

Koska tiloissa on ollut esteellinen sisdaankaynti ja vastaajalla on ollut viela tiedossa
etukateen esteettoman sisdankaynnin tarve, kyse on syrjintékiellon vastaisesta
toiminnasta. Hakija viittaa my6s yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunnan paatbkseen
31.3.2016, YVTItk 60/2015, joka on sittemmin tullut lainvoimaiseksi Turun hallinto-
oikeuden paatoksella 18.5.2017 nro 17/0274/2.

Liséksi hakijan tiedon mukaan vastaajan tiloissa ei myoskaan ole esteetonta WC:ta. Myds
tornitalossa oleva hissi on ollut liian pieni ja hakijan on ollut ahdistava menna sinne, koska
avustajan kanssa tilaa menee seka huomioiden spastisuuskrampit ym. Hississa pitéisi olla
tilaa syvyydeltdan 140 cm.

Vastaajan vastaus

Vastaaja toteaa, ettei padsy rakennukseen ole ollut esteellinen.

Vastaajan perustelut

TyOryhma toimii vuokratiloissa, eik& omista kyseisia tiloja. Poliklinikan tiloihin on
perusteellisen remontin yhteydessa asennettu toiveiden mukaan porrashissi, jonka
toimivuudesta vastaa tilojen vuokranantaja, eika keskussairaalan kyseinen osasto.
Remontin valmistumisen jalkeen toukokuussa on kaynyt ilmi, ettd hissi oli asennettu vaarin



ja néin ollen sita ei voitu kayttaa. Asiaa pyydettiin korjauttamaan. Kesalla 2021 hissiin on
tehty tarvittavat korjaukset ja nyt hissi on toimiva. Vastaaja pahoittelee, etta hissi ei ollut
viela toiminnassa, kun hakija olisi sita tarvinnut.

Tybryhman tilat sijaitsevat rakennuksessa, jossa on myods muiden keskussairaalan
kyseisen osastontoimijoiden tiloja. Esteeton paasy ensimmaisen kerroksen tiloihin on aina
ollut sivuovesta. Ensimmaisen kerroksen tiloissa on aiempina vuosina jarjestetty
vastaanotto kaikille niille potilaille, jotka tarvitsevat esteettéman paasyn tiloihin. Tyéryhma
on toiminut rakennuksen ylemmissa kerroksissa vuosia. Hakija on aiemminkin kaynyt
vastaanotolla samoissa tiloissa, eikd paikka ole hanelle uusi ja esteeton paasy
rakennukseen sivuovesta on hanen tiedossaan. Kesdkuussa 2021 lahetetyissa viesteissa
pyydettiin ratkaisua talon sisdiseen liian pieneen hissiin ja sen perusteella vastaanotto
jarjestettiin tapahtuvaksi talon ensimmaisen kerroksen tiloissa. Porrashissin
toimimattomuus ei ollut tullut siin& vaiheessa vastaajan tietoon.

Kevaalla 2021 suoritetun remontin jalkeen esteetdn paasy oli siis rakennettu myos talon
paaovelle, mutta remontin yhteydessa porrashissi oli asennettu vaarin. Asia korjattiin
vastaajan pyynnosta kesalla ja hissin toimivuus on vahvistettu vieléa syyskuun lopussa
mielialatybryhman osastonhoitajalta. Tyéryhman henkilékunnalle on jarjestetty hissin
kayttoperehdytys 12.10.2021. Hakemuksesta kay ilmi, ettéa hakijan avustaja ja
invataksikuski ovat 13.10.2021 omatoimisesti yrittaneet kayttaa hissia, mutta hissi toimii
vain avaimella ja siihen tarvitaan henkilokunnan lasnéolo. Siivoojat ovat tydéryhman
ulkopuolista henkilokuntaa, eika heita ole perehdytetty hissin kayttoon. Laakarin tehtaviin
ei lahtokohtaisesti kuulu potilaiden avustaminen porrashissin kaytossa.

Vastaaja pahoittelee, etta hissin kanssa on ollut paljon sekaannusta, mutta porrashissin
toimimattomuus ei ole tehnyt rakennukseen paasya esteellisiksi. Lisaksi 13.10.2021 hissi
on ollut toimiva. Mistaan syrjivasta toiminnasta ei siis ole kyse. Hakijan ehdotuksesta on
nyt hissille laitettu myds kayttéohjeistus. Jatkossa hakijan olisi parasta
vastaanottokaynteihin liittyvissa asioissa kommunikoida suoraan tyéryhman
toimistohenkiléston kanssa, jotta hanta voidaan parhaiten avustaa ongelmien ilmetessa.

Porrashissi on ollut alkuasennushankaluuksien jalkeen toimintakykyinen, ja hissin vieressa
on nykyisin ohje, mista saa tarvittaessa lisatietoa hissin toimintaan liittyen. Ensisijaisesti
henkilékunta pyrkii avustamaan potilaita hissin kaytdssa joka kerta, kun sovittu
vastaanottoaika on tiedossa. Se, ettd joku potilaista tarvitsee erityista huolenpitoa
saapumisen tai lahtemisen turvaamiseksi, ei toivon mukaan aiheuta syrjinnan kokemusta.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakemuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siita, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen vammaisuutensa perusteella,
kun hakijan mukaan la&karikaynnin tilojen siséankaynnit eivat ole esteettomia.



Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan syrjintda muun ohella
vammaisuuden tai muun henkilédon liittyvan syyn perusteella on kielletty.
Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 2 momentin mukaan syrjintad on myos kohtuullisten
mukautusten epaaminen.

Syrjintd on yhdenvertaisuuslain 13 8§:n mukaan valillistd, jos ndennaisesti yhdenvertainen
saanto, peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkil6on
littyvan syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan, tydnantajan
seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin
tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkil® voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, tyota ja
yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtéavista ja edeta
tyouralla. Mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen ihmisen
tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan
luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten
saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen (CRPD, jalj. vammaisyleissopimus) 5 artiklan 2 kohdan mukaan
sopimuspuolet kieltavét kaiken syrjinnan vammaisuuden perusteella ja takaavat
vammaisille henkildille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintaa vastaan
syrjintaperusteesta riippumatta.

Vammaisyleissopimuksen yleisperiaatteita koskevan 3 artiklan mukaan yleissopimuksen
periaatteena on muun muassa esteettdmyys ja saavutettavuus, joista sdadetaan
sopimuksen 9 artiklassa. Vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan
vammaisille henkildille on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen
ymparistoon seka muihin yleisolle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin ja palveluihin seka
kaupunki- ettd maaseutualueilla. Naita toimia, joihin sisaltyy saavutettavuuden esteiden
tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa a) rakennuksiin, muihin sisé- ja
ulkotiloihin ja terveydenhuoltoyksikoihin.

Asian arviointi

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnén tai vastatoimien
kiellon rikkomisesta ei riita olettaman syntymiseen. Taytta nayttéa syrjinnasta tai
vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittdvaa on, ettd tuomioistuimelle tai muulle
asiaa kéasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa



perustellusti olettama syrjinn&n tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myos
vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa
saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Esteettomyytta koskevista vaatimuksista seka yleis- ja pysyvaisluonteisista
esteettomyystoimenpiteista ei saadeta yhdenvertaisuuslaissa, vaan muualla
lainsdadannodssa. Rakennetun ympariston ja rakentamisen esteettomyys perustuu
maankaytto- ja rakennuslainsaadannossa asetetuille tavoitteille. (HE 19/2014 vp s. 37 ja
79 sekd HE 284/2014 vp s. 32.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan epaedulliseen asemaan
saattamisella viitattaisiin sellaiseen menettelyyn, jonka seurauksena johonkin tiettyyn,
henkil6on liittyvien syiden perusteella maaraytyvaan ryhmaan kuuluva henkil6 joutuu
muihin n&hden erityisen rajoituksen, vaatimuksen, rasitteen, velvoitteen tai muun haitan
kohteeksi. (HE 19/2014 vp s. 76.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen syrjintékiellosta ei johdu
velvollisuutta kohdella inmisia eri tavoin naiden henkilokohtaisten tarpeiden edellyttamalla
tavalla, jollei kyse ole ehdotetun lain 15 8:ssé tarkoitetusta vammaisen henkilon
tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta. Esitdiden mukaan kohtuullisten mukautusten
tulee olla kulloisessakin tilanteessa tarvittavia. Mukautukset ovat luonteeltaan
tapauskohtaisia ja niiden tulee vastata kyseisessa konkreettisessa tilanteessa vammaisen
ihmisen tarpeisiin. Mukautukset voidaan toteuttaa olosuhteista riippuen eri tavoin.
Mukautuksen kohtuullisuudella tarkoitetaan yhtaalta sitd, ettd mukautuksista ei saa koitua
kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja toisaalta sita, ettd mukautusten tulee
vammaisten ihmisten nakdkulmasta kohtuullisella tavalla toteuttaa heidan yhdenvertaiset
mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja. (HE 19/2014 vp s. 70 ja 79-81.)

Edelleen yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan toimenpide on
“tarvittava” esimerkiksi silloin, kun jokin palvelu ei ole vammaisen ihmisen saatavilla muihin
henkildihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman mukautusta. Mukautus voi tallaisessa
tilanteessa olla esimerkiksi luiskan asettaminen tilap&isesti portaisiin pyoréatuolia varten.
Mukautusten tarvittavuus ilmenee yleensa kaytanndssa siten, ettd vammainen ihminen
pyytad mukautusta, jos han katsoo sellaista tarvittavan. Saantely ei edellyta, etta
olosuhteet, joissa esimerkiksi palveluja tarjotaan, ovat kohtuullisten mukautusten
tekemisen jalkeen vammaisille ihmisille tasmalleen samanlaiset kuin muille asiakkaille.
Olennaista on, etta palvelut tulevat mukautuksilla vammaisten ihmisten saataville. (HE
19/2014 vp s. 79-80.)

Vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen
tarkoittama saavutettavuus liittyy ihmisryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvat
yksil6ihin. Velvollisuus turvata saavutettavuus on olemassa jo ennen kuin yksiloé pyytaa
paasta johonkin paikkaan tai kayttaa jotakin palvelua. Komitean mukaan saavutettavuuden
toteuttamattomuuden perusteena ei voida vedota liialliseen taakkaan. Komitean mukaan
sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukainen syrjintakielto velvoittaa sopimusvaltiot selkeasti
maarittelemaan kielletyksi syrjinndksi muun muassa avoimien palvelujen pariin
paasemisen epaamisen. (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General
Comment No. 2 (2014), kohdat 25 ja 29)



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, etta se arvioi hakijan yksittaisten
asiointitilanteiden osalta esittamaa syrjintavaitetta yksinomaan yhdenvertaisuussaantelyn
esteettomyytta ja saavutettavuutta koskevien vaatimusten perusteella. Lautakunnan
toimivaltaan ei kuulu esteettomyysmaaraysten, maaraysten mukaisen rakentamisen ja
siind ilmenevien mahdollisten puutteiden sisélldllinen arviointi.

Lautakunta toteaa, ettd vammaisille henkil6ille on varmistettava muiden kanssa
yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon, kuten yleisoélle avoimiin palveluihin.
Saavutettavuus on turvattava jo ennen kuin henkild pyytaa paasta johonkin tilaan. Mikali
vammaisen henkilon paasy avoimeen palveluun estyy puutteellisen esteettomyyden
vuoksi, on palvelun tarjoajan menettelya pidettava kiellettyna syrjintana.

Lautakunta toteaa vield, etté kohtuullisten mukautusten tarkoituksena on mahdollistaa
palvelujen saaminen, mutta toisaalta olosuhteiden, joissa palveluja tarjotaan vammaisille
henkiloille, ei tarvitse olla tasmalleen samalla tavalla tarjolla kuin muille, kunhan palvelu on
vammaisille henkildille saatavilla.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella sairaalan tornitalon p&&ovilla oleva porrashissi ei
ole ollut kaytdssa 28.6.2021, kun hakijalla on ollut ladkarikaynti. Porrashissi on ollut
toiminnassa 13.10.2021, kun hakijalla on ollut toinen laakarikaynti. Hakija ei kuitenkaan
paassyt porrashissin avulla sisdén, koska porrashissi toimii vain avaimella ja siihen
tarvitaan henkilokunnan lasnéolo.

Asiassa on riidatonta, etta hakija on joutunut kayttamaan siten eri sisddnkayntia kuin
paasisaankayntia paastakseen laakarikaynnilleen. TAmé on johtunut siita, etta
porrashissia ei ole saatu toimimaan. Toinen sisdankaynti on ollut hakijan kokemuksen
mukaan hankala ja esteellinen. Hakija on ollut etukateen yhteydessa siita, ettd han on
tulossa pyoratuolilla vastaanotolle ja toivonut tiloja muualta.

Hakijan ja hanen puolisonsa kesdkuussa 2021 lahetetyissé viesteissa pyydettiin ratkaisua
talon sisédiseen liilan pieneen hissiin. Siten vastaaja jarjesti vastaanoton tapahtuvaksi talon
ensimmaisen kerroksen tiloissa, johon on esteettn paasy. Porrashissin toimimattomuus ei
ollut siiné vaiheessa vastaajan tiedossa. Talvella suoritetun remontin jalkeen esteeton
paasy oli siis rakennettu myds talon padovelle, mutta remontin yhteydessa porrashissi oli
asennettu alkuun vaarin.

Lautakunta toteaa, ettd vastaajan palvelun on muiden palvelujen tavoin oltava vammaisille
henkil6ille saavutettava. Hakija on paassyt ladkarikaynnille, eikd hanen kumpikaan
la&karikayntinsa ole peruuntunut esteellisyyden vuoksi. Hakija on siis paassyt sisélle
kayttamalla toista sisaankayntid, joka on vastaajan mukaan esteettn sisaankaynti. Toisen
laakarikaynnin yhteydessé porrashissia olisi ollut mahdollisuus kayttdd, mutta siihen olisi
tarvinnut avainta ja henkilokuntaa avuksi.

Turun hallinto-oikeus on myds aiemmin katsonut, etta kyse ei ollut syrjinnasta, kun
ravintolaan oli kaksi sisaankayntia, joista toinen sivummalla ollut sisdankaynti oli esteeton.
(antopéiva 2.11.2017, dno 00125/17/1205, paatésnro 17/0626/2, lainvoimainen)

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hakija ei ole joutunut yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettuun epdedullisempaan asemaan, vaikka han on joutunut kayttdmaan toista
sisdankayntia. Asiassa ei ole myoskaan ollut tarvetta yhdenvertaisuuslain 15 8:n
tarkoitetulle kohtuulliselle mukautukselle, koska hakija on saanut vastaajan palvelua, eli



paassyt sisalle rakennukseen ja laakarikaynnilleen. Olosuhteiden, joissa palveluja
tarjotaan vammaisille henkil6ille, ei tarvitse olla tasmalleen samalla tavalla tarjolla kuin
muille, kunhan palvelu on vammaisille henkil6ille saataville.

Hakija on vedonnut myos esteelliseen WC-tilaan ja tornitalon hissiin. Hakemuksessa ei ole
kuitenkaan esitetty selvitysta sellaisesta konkreettisesta tilanteesta, jossa hakijaa olisi WC-
tilan tai tornitalon hissin osalta syrjitty. Asiassa ei ole mydskaan tarkemmin selvitetty sita,
mill& tavoin WC-tila olisi esteellinen. Lautakunnan toimivaltaan ei kuulu tutkia hypoteettisia
kysymyksia.

Kokonaisuutena arvioiden lautakunta katsoo, ettei asiassa saadun selvityksen perusteella
ole objektiivisesti arvioiden aihetta olettaa, etta vastaaja olisi kohdellut hakijaa hanen
vammaisuutensa perusteella yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon vastaisesti
koskien ladkarikayntien sisddnkayntien esteettémyytta. Asiassa ei ole syntynyt
yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaista syrjintdolettamaa. Nain ollen lautakunta hylkaa
hakemuksen.

Johtopéaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei objektiivisesti arvioiden ole aihetta
olettaa, ettd vastaaja olisi kohdellut hakijaa hanen vammaisuutensa perusteella
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon vastaisesti koskien ladkarikayntien
sisdankayntien esteettomyytta. Asiassa ei ole syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 §:n
mukaista syrjintdolettamaa. Lautakunta hylkda hakemuksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 13, 15ja 28 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen
poytékirjan lainsdddannén alaan kuuluvien méaaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1
8§

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 3 artikla,
5 artikla 2 kohta ja 9 artikla 1 kohta

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattdneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Tatu Hyttinen, Riitta-Maija
Jouttimaki, Pirkko Mahlamé&ki ja Anna Moring. Asian esittelija Julia Puumalainen.



