YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Syrjintaolettama, véliton syrjinta, aidinkieli, poliisiviranomainen, uhkasakko
Diaarinumero: 6xx/2018
Antopaiva:  xx.xx.2020

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pyysi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta arvioimaan, onko
poliisilaitos syrjinyt asianomistajaa hanen kieleensa liittyvan syyn perusteella.

Asianomistaja oli siirretty selviamishoitoasemalta poliisin sdilytyssuojaan ja han oli ollut
poliisilain perusteella kiinniotettuna. Tullessaan poliisilaitokselle asianomistaja oli puhunut
ruotsia. Selvidmishoitoaseman hoitajat olivat todenneet asianomistajan puhuneen hyvin myos
suomen kieltd. Sailytyssuojan vartija oli kertonut asianomistajalle ruotsin kielell&, ettei hanen
kielitaitonsa ollut riittdva hakijan kiinnioton perusteiden seka taman oikeuksien ja
velvollisuuksien kertomiseksi. Muutoin poliisin virkamiehet olivat puhuneet hdnen kanssaan
suomeksi. Asianomistaja oli pyytanyt, etta han saisi asioida ruotsiksi. Suomenruotsalainen
tyontekija oli ollut tapahtumahetkelld tauolla, mutta hanta ei pyydetty kommunikoimaan
asianomistajan kanssa.

Vastaaja totesi, etta kyseessa oli ollut inhimillinen vaarinymmarrys koskien asianomistajan
tarvetta vaihtaa kielta. Selviamishoitoaseman hoitajat seka asianomistajan aiti olivat todenneet
héanen ymmartavan ja puhuvan suomea. Asianomistajan oikeusturva ei vaarantunut sen vuoksi,
ettd hanen kanssaan ei asioitu ruotsiksi. Asianomistaja ei Kyseessa olevassa tilanteessa joutunut
epaedullisempaan asemaan kuin vertailukelpoisessa tilanteessa olevat henkil6t ja hanen
oikeutensa olivat tulleet turvatuiksi kielellisestd menettelyvirheesta huolimatta. Asianomistajaa ei
syrjitty sellaisella tavalla kuin yhdenvertaisuuslaki edellytti, eikéd uhkasakon asettamiselle ollut
perusteita.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi asianomistajan kokeneen, ettei han saanut
asiaansa hoidettua omalla aidinkielelldan ja katsonut siita johtuvan, ettéa hanet oli siirretty myos
putkaan. Asianomistaja oli liséksi ollut paihtynyt ja alaikainen, jolloin oman aidinkielen kaytto
oli ollut erityisen tarkeaa.

Lautakunta totesi, etta asiaa arvioitaessa oli otettava huomioon perustuslain ja kielilain
vaatimukset koskien oman aidinkielen kayttoa, perustuslain 22 8:n mukainen julkisen vallan
velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen seka se, etta vastaajan toiminnassa
on kyse julkisen vallan kaytosta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi asiassa saadun selvityksen perusteella, etta
asianomistajan perustuslaissa taattua oikeutta kayttaa omaa aidinkieltaan oli rajoitettu.
Lautakunta katsoi, ettd asiassa oli talla perusteella syntynyt objektiivisesti arvioiden olettama,
ettd vastaaja oli kohdellut asianomistajaa tdman kieleen liittyvan syyn perusteella
epasuotuisammin kuin sellaista henkil6a, joka oli kayttanyt aidinkielend&n suomea ja voinut
asioida suomeksi. Asiassa oli nain ollen syntynyt syrjintdolettama yhdenvertaisuuslain 10 8:ss&
tarkoitetusta valittomasta syrjinnasta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta se, etta vastaaja ei asioinut asianomistajan
kanssa ruotsiksi, ei perustunut lakiin. Koska vastaajan menettely asianomistajan asiassa ei



perustunut lakiin, menettelylle ei ollut yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentissa tarkoitettua
oikeuttamisperustetta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei vastaaja kyennyt kumoamaan asiassa
syntynytta syrjintéolettamaa. Lautakunta katsoi, ett& vastaaja oli syrjinyt asianomistajaa hanen
kieleensa liittyvan syyn perusteella yhdenvertaisuuslain 8 §:n vastaisesti ja ettd vastaajan
menettely oli ollut yhdenvertaisuuslain 10 §:ss& tarkoitettua asianomistajan valitonta syrjintaa.
Lautakunta Kielsi vastaajaa jatkamasta tai uusimasta syrjivaa menettelyaén ja asetti paatoksen
tehosteeksi 5 000,- euron uhkasakon.

(ei lainvoimainen)

Asian tausta

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on tehnyt asianomistajan suostumuksella hakemuksen.
Asianomistaja on aidinkieleltdan ruotsinkielinen ja ollut tapahtumahetkella alaikainen.

Asianomistaja on siirretty Helsingin selviamishoitoasemalta Helsingin poliisin sailytyssuojaan
ja ollut poliisilain perusteella kiinniotettuna 22.9.2017. Tullessaan poliisilaitokselle
asianomistaja on puhunut ruotsia. Selviamishoitoaseman hoitajat ovat todenneet
asianomistajan puhuvan hyvin myds suomen kieltd. Hanet on siirretty sailytyssuojassa
putkaan. Sailytyssuojan vartija on kertonut asianomistajalle ruotsin kielella, ettei hanen
kielitaitonsa ole riittdva hakijan kiinnioton perusteiden seka taman oikeuksien ja
velvollisuuksien kertomiseksi. Muutoin poliisin virkamiehet ovat puhuneet hdnen kanssaan
suomeksi. Asianomistaja on pyytényt, ettd han saisi asioida ruotsiksi. Suomenruotsalainen
tyontekija on ollut tapahtumahetkella tauolla, mutta hanté ei ole pyydetty kommunikoimaan
asianomistajan kanssa.

Hakijan vaatimukset

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pyytaa, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta arvioi, onko
Helsingin poliisilaitos syrjinyt asianomistajaa hanen kieleensa liittyvan syyn perusteella. Jos
lautakunta katsoo, ettéa syrjintakieltoa on rikottu, yhdenvertaisuusvaltuutettu pyytaa, etta
lautakunta kieltda vastaajaa uusimasta tai jatkamasta syrjintaa toiminnassaan.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu vaatii paatoksen tehosteeksi uhkasakon asettamista.

Hakijan perustelut

Asianomistajan oikeutta kayttaa ruotsin kieltd on rajoitettu vastoin perustuslakia seka
kielilakia, mikd samalla merkitsee sita, ettd vastaaja on kohdellut asianomistajaa
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla epdsuotuisammin kuin suomenkielisid, kun
vastaaja ei asioinut asianomistajan kanssa hanen aidinkielelladn hanen pyynnostaan
huolimatta.

Perustuslain ja kielilain sek& naiden esitydt huomioon ottaen on selvad, ettd vastaajalla on
ollut velvollisuus asioida ruotsiksi asianomistajan kanssa. Vastaaja ei ole mydskaan kieltanyt
tata velvollisuutta. Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukainen epasuotuisa kohtelu on aiheutunut,
kun asianomistajan yksiselitteisesti lakisdateisia ja perustuslaissa taattuja oikeuksia on
rikottu. Epasuotuisa kohtelu ei edellyté sita, ettd asianomistaja todistaa, ettd muita kuin h&nen
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kielellisia oikeuksiaan olisi vaarannettu kiinnioton aikana. Asiassa on selvaa, ettei kohtelulle
ole mydskaan yhdenvertaisuuslain 11 8:n mukaisia oikeuttamisperusteita.

Kun poliisi rajoittaa henkilon vapautta, on erittain tarkead, ettad henkiloa ei kohdella syrjivasti
ja, ettéd kohtelussa otetaan huomioon kielilain edellytykset. Tilanteessa, jossa henkilé on
alaikéinen ja paihtynyt, on erityisen tarkeaa, etta asia hoidetaan henkilon aidinkielella kuten
lainsdadanto edellyttaa.

Vastaajalla on asianomistajan tilanteessa ollut myés mahdollisuus kohdella hanta syrjiméatta
ja kunnioittaa hanen perusoikeuttaan kayttdd omaa aidinkieltadn hakemalla tauolla oleva
ruotsinkielentaitoinen tydntekija kommunikoimaan asianomistajan kanssa. Asianomistaja on
kokenut, ettei ole saanut asiaansa hoidettua ruotsiksi ja asialla on ollut my6s negatiivinen
vaikutus hanen luottamukseensa poliisia kohtaan tulevaisuudessa. Jos asianomistaja olisi
saanut asioida ruotsiksi, ei olisi ollut valttamaétta tarpeen laittaa hanta putkaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu viittaa myos syrjintalautakunnan (Dnro 2008-3xx/Pe-2, antopaiva
XX.XX.2008) ratkaisuun, jossa lautakunta katsoi, ettd saamenkielisia oli kohdeltu
epasuotuisammin kuin suomenkielisia, kun he eivat olleet saaneet palveluja saamen kielella.
Liséaksi oikeusasiamiehen ratkaisun (Dnro 4xx/4/10, antopaiva xx.xx.2011) mukaan johtuen
poliisin oikeudesta merkittavalla tavalla puuttua yksilén perusoikeuksiin, on tarkeaa, etta
poliisilla on riittavat kyvyt kayttdd molempia kansalliskielid ja kansalaisilla on mahdollisuudet
kayttaa aidinkieltddn kommunikoidessaan poliisin kanssa.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijaa ja vastustaa uhkasakon asettamista.

Vastaajan perustelut

Vastaaja toteaa, ettd kyseessa on ollut inhimillinen vaarinymmarrys koskien asianomistajan
tarvetta vaihtaa kieltd. Selvidmishoitoaseman hoitajat seka asianomistajan aiti ovat todenneet
hanen ymmartavan ja puhuvan suomea. Asianomistajan oikeusturva ei ole vaarantunut sen
vuoksi, etta hanen kanssaan ei ole asioitu ruotsiksi. Asianomistaja ei ole kyseessa olevassa
tilanteessa joutunut epéaedullisempaan asemaan kuin vertailukelpoisessa tilanteessa olevat
henkil6t ja hanen oikeutensa ovat tulleet turvatuiksi kielellisestd menettelyvirheesta
huolimatta. Asianomistajaa ei ole syrjitty sellaisella tavalla kuin yhdenvertaisuuslaki edellyttaa,
eikd uhkasakon asettamiselle ole perusteita.

Esittelijan esitys
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan syrjineen asianomistajaa hanen

kieleensa liittyvan syyn perusteella yhdenvertaisuuslain 8 8:n vastaisesti. Lautakunta kieltaa
vastaaja jatkamasta syrjintaa ja asettaa paatoksensé tehosteeksi 5 000 euron uhkasakon.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaaja syrjinyt asianomistajaa hanen kieleensa liittyvan
syyn perusteella, kun vastaaja ei ole palvellut hakijaa ruotsiksi.
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Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 6 8:n (731/1999) mukaan ketéén ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa
eri asemaan sukupuolen, i&n, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildéon liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 17 8:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus kayttaa tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltaan, joko suomea tai ruotsia, sekd saada
toimituskirjansa talla kielella turvataan lailla. Julkisen vallan on huolehdittava maan suomen-
ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten
perusteiden mukaan.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja inmisoikeuksien
toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintd muun ohella kielen
perusteella on kielletty.

Valittbmana syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, etta jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu
perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi
ovat oikeasuhtaisia. Pykalan 2 momentin mukaan erilainen kohtelu on kuitenkin oikeutettua
siinékin tapauksessa, etta kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole sdadetty, jos kohtelulla on
perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi
ovat oikeasuhtaisia. Tata saannosta ei kuitenkaan sovelleta, kun kyse on 1) julkisen vallan
kaytdsta tai julkisen hallintotehtavan hoidosta.

Yhdenvertaisuuslain 21 8:n 2 momentin mukaan se, joka katsoo joutuneensa syrjityksi tai
vastatoimien kohteeksi, voi saattaa syrjintaa tai vastatoimia koskevan asian yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnan kasiteltdvaksi 20 §:n 3 momentissa saadettyja toimenpiteita varten.
Tallaisen asian voi edella tarkoitetun asianomistajan suostumuksella saattaa lautakunnan
kasiteltavaksi myos yhdenvertaisuusvaltuutettu tai yhdenvertaisuutta edistava yhteiso.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettéva selvitysta seikoista,
joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan
olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen
osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Kielilain (423/2003) 2 8:n 1 momentin mukaan lain tarkoituksena on turvata perustuslaissa
saadetty jokaisen oikeus kayttaa tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa omaa kieltaan,
joko suomea tai ruotsia. Kielilain 2 §:n 2 momentin tavoitteena on, etta jokaisen oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja hyvaan hallintoon taataan kielesta riippumatta seka
ettd yksilon kielelliset oikeudet toteutetaan ilman, etta niihin tarvitsee erikseen vedota.



Kielilain 10 8:n mukaan valtion viranomaisessa ja kaksikielisessa kunnallisessa
viranomaisessa jokaisella on oikeus kayttdd suomea tai ruotsia. Viranomaisen on liséksi
jarjestettava asiassa kuultavalle mahdollisuus tulla kuulluksi omalla kielellaan, suomeksi tai
ruotsiksi.

Kielilain 23 8:n mukaan viranomaisen tulee toiminnassaan oma-aloitteisesti huolehtia siita,
etta yksityishenkilon kielelliset oikeudet toteutuvat kaytannossa. Kaksikielisen viranomaisen
tulee palvella yleis6a suomeksi ja ruotsiksi. Viranomaisen tulee seka palvelussaan etta
muussa toiminnassaan osoittaa yleisotlle kayttavansa molempia kielia. Kaksikielisen
viranomaisen tulee yhteydenotoissaan yksityishenkildihin ja oikeushenkil6ihin kayttéda naiden
kieltd, suomea tai ruotsia, jos se on tiedossa tai kohtuudella selvitettavissa, taikka molempia.

Poliisilain (872/2011) 1 luvun 2 8:n mukaan poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja
ihmisoikeuksia seka toimivaltuuksia kayttaessaéan valittava perusteltavissa olevista
vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistaa naiden oikeuksien toteutumista.

Poliisilain 1 luvun 6 8:n 1 momentin mukaan poliisin on toimittava asiallisesti ja
puolueettomasti seka yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta edistden. Poliisin tulee
ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin pyrkia yllapitamaan yleista jarjestysta ja
turvallisuutta.

Syrjintdolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan pelkk& vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta ei riité olettaman syntymiseen. Taytta nayttdd syrjinnasta tai vastatoimista ei
kuitenkaan edellytetd, vaan riittavaa on, etta tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevalle
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myds vastapuolen esille
tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE
19/2014 vp, s. 93)

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan epasuotuisalla kohtelulla viitattaisiin sellaiseen
menettelyyn, joko tekoon tai laiminlyontiin, jolla menettelyn kohde asetetaan muihin ndhden
huonompaan asemaan. Kyse voi siten olla esimerkiksi rajoitusten, vaatimusten, rasitteiden tai
velvoitteiden asettamisesta vain tietylle henkil6lle tai henkiléryhmalle samoin kuin esimerkiksi
jonkin yleisesti saatavilla olevan etuuden, palvelun tai oikeuden epdamisesta tai
rajoittamisesta. (HE 19/2014 vp, s. 70)

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan valittémasta syrjinnasta voi olla kyse, vaikka tekija ei
ole mieltanyt toimivansa lain tarkoittamalla tavalla syrjivasti, jos menettelyd on objektiivisin
perustein arvioituna pidettava syrjintana. (HE 19/2014 vp s. 71)

Kielilain esitbéiden mukaan viranomaisen on huolehdittava, etté yksiloll& on tosiasialliset
mahdollisuudet valita mité kielta (suomi tai ruotsi) han haluaa kayttaa ja ettd henkild luopuu
oikeudestaan kayttaa valitsemaansa kieltd vain vapaasta tahdosta. Viranomainen ei voi
myo6skaan pyytaa ketdan kayttamaan muuta kieltéa kuin henkilon omaa kieltd. Paamaarana on
myads, ettei yksilon tarvitse vaatia kielellisten oikeuksiensa toteutumista. Viranomaisen tulee
tarpeen vaatiessa kysya, kumpaa kieltéa yksilo haluaa kayttaa. Lisdksi viranomaisen on
huolehdittava siita, etté yksilon kielelliset oikeudet jokaisessa yksittdistapauksessa voivat



toteutua esimerkiksi sopivilla tydvuorojarjestelyilla tai varmistamalla, etta henkilostossa on
kielitaitoisia henkiloita. (HE 92/2002 vp s. 75-76, 91.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta kielilakia sovelletaan Helsingin
poliisilaitokseen, jonka on kaytettava kaksikielisena viranomaisena seka ruotsia etta suomea.
Asianomistajalla on oikeus kayttaa ruotsin kieltd asioidessaan vastaajan kanssa. Saadun
selvityksen mukaan asianomistaja on tullessaan poliisiasemalle puhunut ruotsia seka
pyytanyt ruotsiksi palvelua vastaajalta.

Vastaaja on kuitenkin katsonut, ettéd asianomistaja ymmartaisi myés suomea riittévasti, eika
ole pyytanyt ruotsin kieltéd osaavaa henkil6a paikalle. Vastaaja on todennut, ettei
asianomistaja ole joutunut epéedullisempaan asemaan kielellisestd menettelyvirheesta
huolimatta. Vastaaja on myo6s katsonut, ettéd kyseessa olisi ollut vaarinymmarrys.

Asianomistaja on kokenut, ettei ole saanut asiaansa hoidettua omalla aidinkielellaan ja
katsonut siité johtuvan, etta hanet on siirretty myods putkaan. Asianomistaja on lisaksi ollut
paihtynyt ja alaikainen, jolloin oman aidinkielen kayttd on ollut erityisen tarkeaa.

Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon perustuslain ja kielilain vaatimukset koskien oman
aidinkielen kayttoa, perustuslain 22 8:n mukainen julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen seka se, etta vastaajan toiminnassa on kyse julkisen vallan
kaytosta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo asiassa saadun selvityksen perusteella, etta
asianomistajan perustuslaissa taattua oikeutta kayttdd omaa aidinkieltaan on rajoitettu.
Lautakunta katsoo, etta asiassa on talla perusteella syntynyt objektiivisesti arvioiden
olettama, ettd vastaaja on kohdellut asianomistajaa taman kieleen liittyvan syyn perusteella
epasuotuisammin kuin sellaista henkil6&, joka on kayttanyt aidinkielenaan suomea ja voinut
asioida suomeksi. Asiassa on nain ollen syntynyt syrjintdolettama yhdenvertaisuuslain 10
8:ssa tarkoitetusta valittomasta syrjinnasta.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Vastaajan on syrjintdolettaman kumotakseen osoitettava, ettei syrjinnan kieltoa ole rikottu.
Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu
perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi
ovat oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta se, etta vastaaja ei ole asioinut
asianomistajan kanssa ruotsiksi, ei perustu lakiin. Koska vastaajan menettely asianomistajan
asiassa ei ole perustunut lakiin, menettelylle ei ole yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentissa
tarkoitettua oikeuttamisperustetta.

Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 2 momentin mukaan erilainen kohtelu on oikeutettua siinékin
tapauksessa, etta kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole sdédetty, jos kohtelulla on perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia. Tata saanndsta ei kuitenkaan sovelleta, kun kyse on julkisen vallan kaytosta
tai julkisen hallintotehtavan hoidosta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etté vastaajan toiminnassa on kyse julkisen
vallan kaytdsta viranomaisena, joten vastaajan menettelylle ei ole mydsk&an
yhdenvertaisuuslain 11 8:n 2 momentissa tarkoitettua oikeuttamisperustetta.
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Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei vastaaja ole
kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta syrjintdolettamaa. Lautakunta katsoo, etté vastaaja
on syrjinyt asianomistajaa hanen kieleensa liittyvan syyn perusteella yhdenvertaisuuslain 8
8:n vastaisesti. Lautakunta kieltda vastaajaa jatkamasta tai uusimasta syrjivaa menettelyaan.

Johtopéaatos

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaajan
menettely on ollut yhdenvertaisuuslain 10 §:ssa tarkoitettua asianomistajan valitonta syrjintaa
hanen kieleensa liittyvan syyn perusteella. Lautakunta kieltdd vastaajaa jatkamasta tai
uusimasta syrjivaa menettelyaan.

Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
asettaa antamansa kiellon tai maéarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatoksen tehosteeksi.

Uhkasakon méaardadmiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, mitd uhkasakkolaissa saadetaan.
Uhkasakkolain (1113/1990) 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos niin on
laissa saadetty. Uhkasakkolain 8 §8:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava
huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sitd sekd muut
asiaan vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 6 8:n 3 momentin mukaan maaréajan pituutta harkittaessa on otettava
huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sitd sekd muut
asiaan vaikuttavat seikat.

Asianomistaja on pyytanyt saada asioida ruotsiksi ja vastaajan olisi ollut helppo toteuttaa
pyynto pyytamalla ruotsin kieltda osaava tyontekija paikalle. Ottaen lisaksi huomioon
perustuslain ja kielilain asettamat vaatimukset kansalliskielien kaytdsta seka vastaajan
tehtava julkisen vallan kayttajana yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo aiheelliseksi
asettaa kieltopaatoksensa tehosteeksi 5 000 euron uhkasakon.

Lautakunnan paatosta on noudatettava valittomasti taman paatdksen tiedoksisaamisesta
lukien. Paatdsta on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 13
8:n 4 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Perustuslaki (731/1999) 6, 17 ja 22 §
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 10, 11, 20,21 ja 28 §



Kielilaki (423/2003) 2, 10 ja 23 §
Poliisilaki (872/2011) 1 luvun 2 ja 6 §
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annettu laki (1327/2014) 13 §

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4, 6, 8 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Tatu Hyttinen, Merja Heikkonen,
Timo Saranpaa ja Milka Sormunen. Asian esittelija Julia Puumalainen.
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