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Syrjintéolettama, tietojarjestelman ominaisuudet
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Hakija on lapsen vanhempi, jolla ei ole lapsensa huoltajuutta, mutta hanella on
karajaoikeuden paatdksellda vahvistettu huoltajalle kuuluva oikeus saada lastaan koskevia
tietoja sosiaali-, terveydenhuolto- ja kouluviranomaisilta. Hakija katsoi kouluissa kaytdssa
olevaa tietojarjestelmaé toimittavan A Oy:n syrjineen hanta, kun hanelle lapsen
tiedonsaantiin oikeutettuna vanhempana myoénnetyt rajoitetut kayttéoikeudet eivat
jarjestelmateknisista syista mahdollista lapsen huoltajalle myonnettyjen kayttéoikeuksien
kanssa yhdenmukaisia mahdollisuuksia saada lapsen koulunkayntiin liittyvia tietoja ja
kommunikoida koulun ja opettajien kanssa.

Vastaaja kiisti syrjineensa hakijaa ja vaati, etta hakijan hakemus hylataan. Vastaaja totesi
olevansa ohjelmistotoimittaja, joka suunnittelee, valmistaa ja myy ohjelmistoja.
Oppilaitokset paattavat, mita ohjelmistoja ne hankkivat ja kayttavat ja millaisia tiedonsaanti-
ja muita oikeuksia se ohjelmistoon henkilostélleen, huoltajille ja muille tahoille antaa. A Oy
ei ohjelmistotoimittajana ole millaan tavalla vastuussa siita, mita oppilaitokset sen
ohjelmistotuotteilla tekevat tai jattavat tekematta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi vastaajan yksityisena palveluntuottajana
vastaavan ainoastaan siitd palvelusta, joka silta on tilattu. Oppilaitoksen tehtavané on
vastata tosiasiallisesta tiedon valittamisesta ja vanhempien tiedonsaantioikeuden
toteuttamisesta. Hakija ei ole esittanyt seikkoja, jotka antaisivat yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalle aiheen olettaa hakija asetetun vastaajan toimesta eriarvoiseen asemaan
suhteessa muihin vertailukelpoisessa tilanteessa oleviin henkildihin, eli tassa tapauksessa
muihin samankaltaisessa tilanteessa oleviin vanhempiin, néhden.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei syrjintdolettamaa ole syntynyt ja
hylkasi hakijan hakemuksen.

(Lainvoimainen)

Hakijan vaatimukset

Hakija katsoo kouluissa kaytdssa olevaa tietojarjestelmaa toimittavan A Oy:n syrjineen hanta, kun
hanelle lapsen tiedonsaantiin oikeutettuna vanhempana myénnetyt rajoitetut kayttdoikeudet eivat
jarjestelmateknisista syista mahdollista lapsen huoltajalle mydnnettyjen kayttdoikeuksien kanssa
yhdenmukaisia mahdollisuuksia saada lapsen koulunkayntiin liittyvia tietoja ja kommunikoida
koulun ja opettajien kanssa.

Hakija katsoo, etté tietojarjestelma asettaa vanhemmat eriarvoiseen asemaan ja se tulisi muuttaa
syrjimattomaksi. Hakija hakee uhkasakon asettamista paatoksen tehosteeksi.



Hakijan perustelut

Hakija on lapsen vanhempi, jolla ei ole lapsensa huoltajuutta, mutta hanella on karajaoikeuden
paatoksella vahvistettu huoltajalle kuuluva oikeus saada lastaan koskevia tietoja sosiaali-,
terveydenhuolto- ja kouluviranomaisilta. Hakijalla on lapsen koululla kaytdsséa olevaan
jarjestelmaan rajoitetut kayttooikeudet. Koska hakijalla ei ole jarjestelmaan huoltajalle kuuluvia
kuittausoikeuksia, han ei huoltajan tavoin nde kaikkia jarjestelméaéan kirjattuja lapsen koulunkayntiin
liittyvia tietoja, tai pysty kommunikoimaan opetushenkilékunnan kanssa.

Hakija katsoo jarjestelméaé toimittavan yrityksen asettavan lapsen huoltajan ja tiedonsaantiin
oikeutetun vanhemman kesken&én eriarvoiseen asemaan, kun jarjestelmé ei mahdollista
koulunkayntia koskevien tietojen ndkemista ja kommunikointia ilman kuittausoikeuksia, jotka
kuuluvat vain lapsen huoltajalle. Hakija katsoo, etta jarjestelmélla on huomattava merkitys koulun
ja vanhempien valisen vuorovaikutuksen hoitamisessa. Hakijan mukaan vastaajan menettely on
syrjivaa, koska tiedonsaantiin oikeutettu vanhempi ei voi toteuttaa velvollisuuksiaan lapsen
vanhempana ja osallistua aktiivisesti lapsen kannalta merkittaviin koulunkayntiin liittyviin asioihin.
Hakijan mukaan kysymys on siitg, etta eri sukupuolta olevilla vanhemmilla on erilaiset oikeudet.

Hakijan nakemyksen mukaan vastaaja haluaa tietoisesti syrjid muualla asuvaa vanhempaa ja
syrjivd menettely on lopetettava tietojarjestelmaa uudistamalla.

Hakijan mukaan tietojarjestelma tulisi muuttaa sellaiseksi, ettd se mahdollistaisi tiedonsaantiin
oikeutetun vanhemman kayttaa huoltajan kanssa samaa kanavaa kommunikointiin koulun kanssa.
Hakijan nakemyksen mukaan tietojarjestelman muuttamisessa talta osin on kysymys pienista
muutostoimenpiteista.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistda syrjineensa hakijaa ja vaatii, etté hakijan hakemus hylataan.

Vastaajan perustelut

Vastaaja toteaa, ettd se on ohjelmistotoimittaja, joka suunnittelee, valmistaa ja myy ohjelmistoja ja
sen ohjelmistotuotteet ovat kaikilta osin sovellettavien lakien ja muiden sdannésten mukaisia.
Oppilaitokset paattavat taysin itsendisesti, mita ohjelmistoja ne hankkivat ja kayttavat ja milla tapaa
niité yksin tai yhdessa muiden tiedonvalityskeinojen kanssa sovelletaan oppilaitoksen arjessa ja
yhteydenpidossa muun muassa oppilaiden huoltajien kanssa. Oppilaitoksen paatettavaksi ja
toteutettavaksi jaa, millaisia tiedonsaanti- ja muita oikeuksia se ohjelmistoon henkilostélleen,
huoltajille ja muille tahoille antaa. Oppilaitos paattaa itsenaisesti myds siita, kuinka viestinta
oppilaiden vanhempien, jotka eivat ole huoltajia, kanssa tapahtuu.

Vastaaja toteaa, ettéd A Oy ei ohjelmistotoimittajana ole millaan tavalla vastuussa siita, mita
oppilaitokset sen ohjelmistotuotteilla tekevat tai jattavat tekemattd. A Oy on yksityinen yritys, jonka
tavoitteena on tarjota laadukkaita ohjelmistoja ja palveluja, jotka parhaalla mahdollisella tavalla
tayttavat oppilaitosten, oppilaiden ja muiden ohjelmiston kayttajien kaytannon tarpeet. Vastaaja
toteaa, etté se ei voi ryhtyd koodaamaan ohjelmistoja uudelleen aina, kun yksittdinen vanhempi,
oppilas tai opettaja ehdottaa jarjestelmadn uusia ominaisuuksia. Vastaaja toteaa, ettei se millaan



tavalla esta hakijaa ja kysymyksessa olevaa koulua kommunikoimasta keskenaén, ja koulun ja
hakijan valinen kommunikointi on taysin kyseisten tahojen vélinen asia.

Vastaaja tuo esiin, etté hakijan tarkoittamat lisdominaisuudet puuttuvat jarjestelmasta yleisesti, eli
hakijan tarkoittamia tiedonsaantioikeuksia ei ole kenenk&aan saatavilla. Vastaaja toteaa, ettei hakija
ole esittanyt mitddn patevia tai ymmarrettavia syita syrjintavaitteelleen.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakemuksen.

Perustelut
Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014, jalj. YVL) 8 8§:n mukaan ketaan ei saa syrjia ian, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertaisuuslain 10 §:sséa
sédadetaan valittomasta syrjinnasta ja 13 §:ssé valillisesta syrjinnasta.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etté
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 19/2014 vp, s. 93) mukaan syrjintaolettama syntyy, jos
vireillepanijan esittdmien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella
voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettava
sellaista nayttda tapahtumien kulusta tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa
objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka vaite tai
epdily syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittaisi olettaman syntymiseen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla on tata paatosta antaessaan ollut kaytdossaan hakijan
aikaisemmin Itd-Suomen aluehallintovirastolle (jalj. AVI) osoittamaan hallintokanteluun annettu
paatos (ISAVI/2690/06.06.01/2015). AVI:lle osoittamassaan kantelussa hakija arvosteli sitd, etta
lapsen koulu ei ollut antanut hanelle rajoittamattomia jarjestelmén kayttdoikeuksia.

AVI:n ratkaiseman kanteluasian selvitysaineistosta ilmenee, etta Wilma-jarjestelman rajoitetuilla
tunnuksilla ei voi nahda kysymyksessa olevalla koululla kaytdssa olevista
jarjestelmaominaisuuksista pikaviesteja, tukisivua, kyselyitd, opettajia, henkildkuntaa, huoneita tai
lomakkeita, eik& voi merkité kokeita nahdyiksi. Paatoksensa lopputuloksena AVI on katsonut, etta
lapsen koulu ei rajoitetut kayttdoikeudet vanhemmalle antamalla ole rajoittanut tdméan
tiedonsaantioikeutta, koska vanhemman tiedonsaannista on huolehdittu muilla tavoin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa ensinnakin, etta hakijan vastaajaan kohdistamaa
syrjintavaitettd arvioidessaan se ei tarkemmin arvioi tietojarjestelmaan yleisesti tehtavissa olevia
muutoksia tai osapuolten naistd muutosmahdollisuuksista lausumaa. Lautakunta arvioi ainoastaan



sitd, onko hakijan selvityksen perusteella syntynyt olettama, ettd vastaajan menettely on ollut
hakijaa yhdenvertaisuuslain tarkoittamalla tavalla syrjivaa.

Asiassa syrjintavaite on kohdistettu oppilaitoksille jarjestelmaa toimittavaan yritykseen.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta oppilaitokset paattavat, mita ohjelmistoja ne
hankkivat ja kayttavat toiminnassaan. Vastaajan voidaan yksityisena palveluntuottajana katsoa
vastaavan ainoastaan siitd palvelusta, joka silta on tilattu. Oppilaitoksen tehtavéané on vastata
tosiasiallisesta tiedon valittamisesta ja vanhempien tiedonsaantioikeuden toteuttamisesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettéa hakija ei ole esittanyt tapahtumien kulusta tai
muusta tosiseikastosta mitdan sellaista tavanomaisista kaytannoista poikkeavaa seikkaa, joka
antaisi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle aiheen olettaa hakija asetetun vastaajan
toimesta eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin vertailukelpoisessa tilanteessa oleviin
henkildihin, eli tasséa tapauksessa muihin samankaltaisessa tilanteessa oleviin vanhempiin,
nahden. Hakijan tarkoittamien lisdominaisuuksien on kerrottu puuttuvan jarjestelmasta yleisesti, eli
hakijan tarkoittamia tiedonsaantioikeuksia ei ole kenenkaan saatavilla.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei syrjintédolettamaa ole syntynyt ja hylkaa
hakijan hakemuksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8, 28 §

Muutoksenhaku

Liitteena.



