YHDENVERTAISUUS- ja TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Tulkkauspalvelu, vammaisuus, syrjintéolettama, resurssit
Diaarinumero: YVTLTK/7XX/2019
Antopaiva: XX.XX.2020

Hakija on oikeutettu Kelan tulkkauspalveluun ja katsoi, ettei tulkkauspalvelu toimi
yhdenvertaisesti Lapin alueella. Hakija katsoi, ettei han ole saanut Kelan
tulkkiresurssien vuoksi tulkkeja ja ettd Kelan pitaisi antaa hanen kayttaa tulkkia, joka
on aiemmalla hankintakaudella tulkannut hénelle.

Kela totesi etsineensa tulkkeja monin tavoin, mutta tulkkeja ei [6ytynyt. Tulkin
jarjestamiseen vaikutti myds kahden tulkin poistuminen palveluntuottajan
palveluksesta. Kela totesi, ettd se voi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatésten (dno 3XX/2018, antopaivd XX.XX.2018, lainvoimainen ja dno 4XX/2018,
antopaiva XX.XX.2019, lainvoimainen) my0ta valittaa myos toisen asiakasryhmén
tulkin hakijalle.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettei lautakunnan toimivaltaan kuulu
tutkia luonteeltaan hypoteettisia kysymyksia, eika arvioida yleisella tasolla jonkin
menettelyn tai kdytannon yhdenvertaisuuslain mukaisuutta lainkayttopaatoksissaan.
Lautakunta tutki, onko hakijaa syrjitty hakemuksessa tarkoitetussa tilanteessa.

Yhdenvertaisuus- jatasa-arvolautakunta katsoi, ettei hakija esittanyt asiassa sellaista
selvitystda, jonka perusteella olisi objektiivisesti arvioiden oletettavissa, ettda Kelan
menettely tulkin valittdmisessa tai tulkkiresurssien riittavyydessa olisi perustunut
hanen kuulondkévammansa tai muuhunkaan hanen henkilédnsa liittyvaan syyhyn.
Lautakunta katsoi, ettd asiassa esitetyn selvityksen perusteella hakijaa ei ole
kohdeltu hanen kuulondakévammansa tai muunkaan henkil6dn liittyvan syyn
perusteella epasuotuisammin kuin muita tulkkauspalvelun asiakkaita, jotka ovat
hakijan kanssa vertailukelpoisessa asemassa. Nain ollen asiassa ei syntynyt
yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaista syrjintaolettamaa. Lautakunta hylkasi
hakemuksen.

(Adnestys 4-1)

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on henkilg, jolla on kuulondkévamma. Hanelle on myonnetty Kansanelakelaitoksen
(Kelan) tulkkauspalvelupaattksella oikeus saada Kelan tulkkauspalvelun kautta
tulkkauspalvelua. Hakija on jaanyt usein ilman tulkkausta Lapin alueella.



Hakijan vaatimukset

Hakija katsoo, ettd Kelan tulkkauspalvelu ei toimi yhdenvertaisesti Lapin alueella.

Hakijan perustelut

Kela on rajannut kokemuspohjaisten kuulonakdvammaisten tulkkien kayttoa alueilla, joissa ei
ole tarvetta kaikilla kommunikaatiomenetelmilla tulkkaaville tulkeille. Kuulonakévammaisten
asiakkaiden tulisi mahdollisuuksien mukaan kayttaa oman vammaisryhméansé ulkopuolisia
tulkkeja silla varauksella, ettéa heilla on kokemusta my6s kuulondkévammaisten tulkkeina.

Hakija ei ole saanut tulkkeja vammaisneuvoston tilaisuuksiin 21.2.2019, 8.5.2019 ja
16.5.2019, eika siten ole pystynyt osallistumaan naihin. Lisaksi tulkkiresursseja on vahemman
Lapissa kuin aiemmin. Tulkki, joka on aiemmin tulkannut hanelle, ei saa enéé tulkata hanelle.
Hakija toivoo Kelan palauttavan télle tulkille oikeuden toimia hanen tulkkinaan erityisesti
akuuteissa tilanteissa harvaan asutulla haja-asutusalueilla. Lisdksi hakija on jaanyt usein
ilman tulkkia, kun h&an on tilannut kirjoitustulkkausta. Hakija pyytaa myos aikalisdé vuoden
2020 loppuun, jotta han nakisi, miten Kela ratkaisee kuluvan vuoden aikana
kirjoitustulkkauksen vajeen.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Hakijan tilauksiin 26.2.2019 (21.2.2019 tilaisuus oli siirtynyt), 8.5.2019 ja 16.5.2019 on etsitty
tulkkeja, mutta tulkkeja ei valitettavasti ole 16ytynyt. Tulkkeja on etsitty hakijan tulkkilistalta,
hakijan suostumuksella sen ulkopuolelta ja kuulovammaisten tulkkiryhmasta. Hakua on myds
laajennettu muille valitysalueille.

Palvelun jarjestymiseen on vaikuttanut se, etta Kelan tulkkauspalvelun hankinnan pohjoiselta
hankinta-alueelta poistui palveluntuottajan palveluksesta kaksi kirjoitustulkkia, eika
palveluntuottaja pystynyt rekrytoimaan korvaavia tulkkiresursseja naiden tilalle. Tilanteen
paikkaamiseksi Kela teki suorahankintoja kesalla 2019 ja resurssivaje on nyt taytetty
31.12.2020 saakka tehdylla suorahankinnalla seka palveluntuottajan rekrytoimalla korvaavalla
tulkkiresurssilla. Kelan alkuvuonna 2020 toteuttaman suorahankintajarjestelyn perusteella
mya0s turvataan palvelun saaminen kuulonakévammaiselle asiakkaalle tilanteessa, jossa
asiakas on jaamassa ilman palvelua. Talla turvataan palvelun saaminen
kuulonédkdvammaisille asiakkaille siten, ettéd kuulondkévammaiset asiakkaat ovat
yhdenvertaisessa asemassa suhteessa kuulovammaisiin asiakkaisiin. Kela on siis muuttanut
menettelyddn yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan antamien paatdosten myoéta (dno
3XX/2018, antopaiva XX.XX.2018, lainvoimainen ja dno 4XX/2018, antopéaivad XX.XX.2019,
lainvoimainen).



Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakemuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaaja syrjinyt hakijaa h&nen kuulonakbvammaansa
littyvan syyn perusteella, kun vastaaja ei ole valittanyt hakijalle tulkkia hanen
tulkkitilauksiinsa.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintd muun ohella
vammaisuuden perusteella on kielletty.

Valittomana syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, etta jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valillisena syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan sita, ettéd ndennéisesti
yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan
asemaan henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saanndolla, perusteella tai kaytannolla
on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaé tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista,
joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan
olettaa syrjinnén tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen
osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Vammaisten henkiléiden tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, jaliempana
tulkkauspalvelulaki) 5 §8:n mukaan oikeus tulkkauspalveluun on henkil6llg, jolla on
kuulondkévamma, kuulovamma tai puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee tulkkausta
tyossa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, harrastamiseen
tai virkistykseen. Liséksi edellytyksena on, ettd henkild kykenee ilmaisemaan omaa tahtoaan
tulkkauksen avulla ja hanella on kaytdssaan jokin toimiva kommunikointikeino.

Tulkkauspalvelulain 10 8:n mukaan Kansaneldkelaitos voi jarjestaa tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta. Kansanelakelaitoksen
tulee jarjestaa tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin, huomioiden samalla
asiakkaiden yksildlliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu voidaan jarjestaa siten,
etta kaytettavissa on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua jarjestettdessa on otettava
huomioon palvelunkayttgjan toivomukset, mielipide, etu ja yksiltlliset tarpeet sekéa hanen
aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.



Syrjintadolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan pelkka vaite tai epéaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta ei riité olettaman syntymiseen. Taytta nayttdd syrjinnasta tai vastatoimista ei
kuitenkaan edellytetd, vaan riittavaa on, ettéa tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevélle
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myds vastapuolen esille
tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE
19/2014 vp s. 93.)

Hakija katsoo, ettei han ole saanut Kelan tulkkiresurssien vuoksi tulkkeja ja ettd Kelan pitéisi
antaa hanen kayttaa tulkkia, joka on aiemmalla hankintakaudella tulkannut hanelle.

Kela on todennut etsineensa tulkkeja monin tavoin, mutta tulkkeja ei ole 16ytynyt. Tulkin
jarjestamiseen on vaikuttanut myos kahden tulkin poistuminen palveluntuottajan
palveluksesta. Kela on todennut, etta se voi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatosten (dno 3XX/2018, antopaiva XX.XX.2018, lainvoimainen ja dno 4XX/2018, antopaiva
XX.xX.2019, lainvoimainen) myo6ta valittdd myds toisen asiakasryhman tulkin hakijalle.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, ettei hakemuksen jattdminen
odottamaan myohempaa kasittelyd ole mahdollista. Lautakunta toteaa lisaksi, ettei
lautakunnan toimivaltaan kuulu tutkia luonteeltaan hypoteettisia kysymyksia, eika arvioida
yleisella tasolla jonkin menettelyn tai kdytannon yhdenvertaisuuslain mukaisuutta
lainkayttopaatoksissaan. Lautakunta tutkii, onko hakijaa syrjitty hakemuksessa tarkoitetussa
tilanteessa.

Saadun selvityksen mukaan Kela on etsinyt tulkkitilauksiin 26.2.2019, 8.5.2019 ja 16.5.2019
tulkkeja, mutta tulkkeja ei ole I6ytynyt. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei
hakija ole esittanyt asiassa sellaista selvitysta, jonka perusteella olisi objektiivisesti arvioiden
oletettavissa, ettd Kelan menettely tulkin valittAmisessa tai tulkkiresurssien riittavyydessa olisi
perustunut hanen kuulonakévammansa tai muuhunkaan hanen henkiléonsa liittyvaan syyhyn.
Hakija on liséksi todennut, ettd han tyytyy Kelan vammaisten tulkkauspalvelua koskevaan
selvitykseen Lapin alueella. Lautakunta katsoo, ettd asiassa esitetyn selvityksen perusteella
hakijaa ei ole kohdeltu hanen kuulondkévammansa tai muunkaan henkildon liittyvan syyn
perusteella epéasuotuisammin kuin muita tulkkauspalvelun asiakkaita, jotka ovat hakijan
kanssa vertailukelpoisessa asemassa. Néin ollen asiassa ei ole syntynyt yhdenvertaisuuslain
28 8:n mukaista syrjintdolettamaa.

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo saadun selvityksen
perusteella, ettei objektiivisesti arvioiden ole aihetta olettaa, etta Kela olisi kohdellut hakijaa
hanen kuulondkévammansa tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella yhdenvertaisuuslain
8 8:n syrjinnan kiellon vastaisesti. Nain ollen lautakunta hylkda hakemuksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

(Aanestys 4-1)



Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 10, 13 ja 28 8§

Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010) 5ja 10 8

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Pirkko Mahlamé&ki (eri mieltd),
Anna Moring, Jukka Siro ja Milka Sormunen. Asian esittelija Julia Puumalainen.

Aanestyslausuma

Jasen Pirkko Mahlamaen eriava mielipide:

Valillisena syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan sita, ettéd ndennéisesti
yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan
asemaan henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saanndolla, perusteella tai kaytannolla
on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista,
joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan
olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen
osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, jaljempéana
tulkkauspalvelulaki) 5 §:n mukaan oikeus tulkkauspalveluun on henkil6llg, jolla on
kuulondkévamma, kuulovamma tai puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee tulkkausta
tydssa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, harrastamiseen
tai virkistykseen. Liséksi edellytyksena on, ettd henkild kykenee ilmaisemaan omaa tahtoaan
tulkkauksen avulla ja hanella on kaytdssaan jokin toimiva kommunikointikeino.

Tulkkauspalvelulain 10 8:n mukaan Kansanelakelaitos voi jarjestaa tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta. Kansanelakelaitoksen
tulee jarjestad tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin, huomioiden samalla
asiakkaiden yksildlliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu voidaan jarjestaa siten,
ettd kaytettavissa on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua jarjestettaessa on otettava
huomioon palvelunkayttajan toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet sek& hanen
aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Syrjintdolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnén tai vastatoimien
kiellon rikkomisesta ei riita olettaman syntymiseen. Taytta nayttéa syrjinnasta tai
vastatoimista ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, etta tuomioistuimelle tai muulle
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asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa
perustellusti olettama syrjinnén tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myos
vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltaessa
saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Asiassa annetun selvityksen mukaan hakijan tarvitsemaa tulkkausmenetelmaa,
kirjoitustulkkausta, tuottavia tulkkeja ei ole ollut alueella saatavissa usean kuukauden ajan.
Resurssin puutetta on pyritty korjaamaan usein eri keinoin, mutta hakija on silti jaanyt
useasti ilman tulkkia. H&an on pyytanyt saada kayttaa tulkkia, joka aiemmin on tulkannut
hanelle.

Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon, etta tulkkauspalvelun jarjestamisessa on kyse
julkisen vallan kaytosta ja perustuslain 22 8:n julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Lisaksi huomioitavaa on perustuslain 22 8:n mukainen
perus- ja ihmisoikeusmydnteinen laintulkinnan periaate ja tulkkauspalvelulain tarkoitus sen
1 8:n mukaisesti edistda vammaisen henkildn mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena
yhteiskunnan jasenenda. Katson, etta sindnsa hyvaksyttavan, hankinnan noudattamiseen
littyvan tavoitteen saavuttamiseksi kaytetty keino ei ole ollut asianmukainen ja tarpeellinen
yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Se seikka, etté kuulondkévammaisten
tulkkaustuotteiden ml. kirjoitustulkkauksen saatavuutta on sittemmin alueella vastaajan
toimesta parannettu, ei anna aihetta muuttaa valituksen kohteena olevien tilanteiden
arvioita.

Katson, etta Kela ei ole tulkkauspalvelulain 10 8:n mukaisesti huomioinut hakijan toiveita ja
yksildllisia tarpeita tulkkauspalvelua jarjestettdessa, ottaen huomioon
kuulondkévammaisen henkilon tulkkauspalvelun luonne subjektiivisena oikeutena. Asiassa
on my0s huomioitava korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussaan 12.1.2018
(KHO 2018:16) antama linjaus siita, ettd henkilokohtaisen avun luonteesta subjektiivisena
oikeutena seuraa, ettei henkilokohtaista apua saa jarjestaa siten, etta sen kaytto
jarjestamistavan vuoksi tosiasiassa estyy.

Edella esitetyin perustein katson, ettei Kela ole kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta
syrjintéaolettamaa. Nain ollen katson, ettd Kela on valillisesti syrjinyt hakijaa niin, ettd han
on joutunut epdedullisempaan asemaan kuulondkdvammaisuutensa perusteella.



