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Hakija on kuulondakévammainen henkild, jolle on mydnnetty Kansaneldkelaitoksen (Kela)
tulkkauspalvelupaattkselld oikeus saada Kelan jarjestamaa tulkkauspalvelua. Hakija on
vaatinut, etta Kela jarjestaisi hanelle tarvittavat vélineet tulkkauksen seuraamiseen. Kela on
hylannyt hakemukset, koska Kelan nékemyksen mukaan se ei ole tulkkauspalvelulain
nojalla velvollinen jarjestamaan hakijalle hanen hakemiaan valineitd, vaan hyvinvointialue
on toimivaltainen viranomainen asiassa. Nakemys perustuu vakuutusoikeuden ja
sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisuihin. Ratkaisujen mukaan
Kelalle ei kuulu tulkkauspalvelua tukevien ohjelmistojen ja laitteiden jarjestdminen, vaan se
on joko terveydenhuollon tai vammaispalveluiden tehtava.

Hyvinvointialue on evannyt hakijalta vammaispalvelulain mukaisena paivittaistoimintojen
véalineena ja laitteena Kelan Kirjoitustulkkausta varten tarvittavia laitteita (kannettava
tietokone, pistenaytto ja ruudunlukuohjelma). Hyvinvointialue on antamallaan paatdksella
myontanyt itseoikaisuna hakijalle kirjoitustulkkauksen seuraamiseen pistenayton.
Kannettavan tietokoneen ja ruudunlukuohjelman osalta hakemus on hylatty.

Hakija katsoi, etta hanta syrijittiin, kun hyvinvointialue oli myoéntanyt hanelle
pistekirjoitusnayton tulkkauksen seuraamiseen. Hakijan mukaan paatds asettaa hanet
perusteettomasti eri asemaan kuulovammaisten kanssa, koska Kelan kuuluisi jarjestaa
tulkkauksen seuraamiseen tarvittavat laitteet yhdenvertaisuuslain 15 8:n perusteella. Kela
hoitaa kaikkien kirjoitustulkkausta kayttavien tarvitsemat tulkit, laitteet ja ohjelmat, joten
hakijaa ei tulisi kohdella nakévammansa vuoksi eri tavoin.

Hyvinvointialueen mukaan Kelan paatokset ovat olleet perusteltuja ja hyvinvointialue on
ollut asiassa toimivaltainen viranomainen. Hyvinvointialue on todennut, ettd asian
kasittelyssa ja itseoikaisun tekemisessa on otettu huomioon asiakkaan etu tilanteessa,
jossa han ei ole saanut tarvitsemaansa apuvalinetté kirjoitustulkkauksen seuraamiseen
muulta viranomaiselta. Vastaajan mukaan paatdsta ei ole korjattu hakijan vahingoksi, vaan
paatos jaitseoikaisu on tehty hallintolain mukaan hakijan eduksi, kun hakijalle on
mydnnetty hanelle valttamaton, muun muassa kommunikointiin ja viestintaan liittyva laite.
Liséksi vastaaja on selvittanyt teknisia seikkoja ja vaihtoehtoja ruudunlukuohjelman kaytt6a
varten. Hakija ei ole tuonut vastaajalle esille sellaisia erityistarpeita, ettd maksullinen
ruudunlukuohjelma olisi valttaméaton. Vastaaja on myos todennut tarvittaessa
kustantavansa maksullisen ohjelmiston, mikali hakija sita tarvitsee.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettei sen toimivaltaan kuulu ratkaista, minka
tahon pitaisi jarjestaa hakijalle tarvittavat vélineet tulkkauksen seuraamiseen tai onko asia
kasitelty hallintolain mukaisesti. Lautakunta tutki hakemuksen yhdenvertaisuuslain
syrjintakiellon kannalta. Lautakunta katsoi, ettei hakijan ndkemys siita, etta laitteiden
jarjestgja tulisi olla Kela, johda siihen, ettd vastaaja olisi syrjinyt hanta
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla. Edellytyksena on, ettd vastaaja toimii
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla syrjintékiellon vastaisesti.



Lautakunta katsoi, ettei asiassa objektiivisesti arvioiden ollut aihetta olettaa, ettd vastaaja
olisi syrjinyt hakijaa hdnen vammaisuutensa perusteella yhdenvertaisuuslain 8 8:n
vastaisesti, kun vastaaja on myontanyt pistekirjoitusnaytén hakijalle. Lautakunta hylkasi
hakemuksen ja vaatimuksen asettaa uhkasakko paatoksen tehosteeksi.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on kuulonakdvammainen henkild. Hanelle on myonnetty Kansanelakelaitoksen (jatkossa
Kela) tulkkauspalvelupaatdkselld oikeus saada Kelan jarjestamaa tulkkauspalvelua. Hakija on
vaatinut, ettd Kela jarjestaisi hanelle tarvittavat valineet tulkkauksen seuraamiseen. Hakija ja Kela
ovat olleet yhteydessa hyvinvointialueeseen vélineiden jarjestdmisesta.

Hyvinvointialue on evannyt hakijalta vammaispalvelulain mukaisena paivittaistoimintojen valineena
ja laitteena Kelan kirjoitustulkkausta varten tarvittavaa laitteistoa (kannettava tietokone, pistenaytto
ja ruudunlukuohjelma). Hyvinvointialue on antamallaan péatoksella myontéanyt itseoikaisuna
hakijalle kirjoitustulkkauksen seuraamiseen pistenayton. Kannettavan tietokoneen ja
ruudunlukuohjelman osalta hakemus on hylatty.

Hakija on aiemmin eri perusteilla hakenut Kelasta tulkkauksen seuraamiseen tarvittavia valineita.
Kela on hylannyt hakemukset, koska Kela ei ole tulkkauspalvelulain nojalla velvollinen
jarjestamaan hakijalle hanen hakemiaan valineita. Hakija on hakenut Kelan paatdksiin muutosta
sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnalta ja vakuutusoikeudelta seka hakenut
kommunikaation valinetta koskeviin asioihin syrjintaan liittyvia ratkaisuja my6s yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnalta. Valitusten johdosta annetuissa paatoksissa valituselimet ovat paatyneet
siihen, ettei Kela ole tulkkauspalvelulain nojalla vastuussa kyseessa olevien kommunikaation
apuvalineiden jarjestamisesta hakijalle. Myds yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on paatynyt
aiemmissa ratkaisuissaan siihen, ettei Kela ole kommunikoinnin vélineitéa koskevin ratkaisuin
syrjinyt hakijaa.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etta vastaaja on syrjinyt
hakijaa tekemalla paatoksen laitteista tulkkauksen seuraamiseen. Hakija pyytaa lautakuntaa
kieltAmaan vastaajaa jatkamasta syrjintaa ja asettamaan uhkasakon kiellon tehosteeksi.

Hakijan perustelut

Vastaaja on syrjinyt hakijaa tekemalla paatoksen, jolla vastaaja pyrkii tahallaan tai tahattomasti
viivyttamaan hakijan oikeuksien toteutumista. Paatods pyrkii ndenndisesti ratkaisemaan ongelman
siitd, etté hakija tarvitsee laitteet ja ohjelmat kirjoitustulkkauksen seuraamiseen, mutta tosiasiassa
vastaajan paatos viivyttdd ongelman ratkaisua. Vastaaja on ilman hakijan suostumusta tehnyt
paatoksen hakijan vahingoksi. Paatoksen voi katsoa rikkovan yhdenvertaisuuslain 10 ja 13 8. Kela
jarjestaa ja maksaa nakeville tulkkauspalvelun kayttajille kirjoitustulkkauksen seuraamisessa
tarvittavat tulkit, laitteet ja ohjelmat. Yhdenvertaisuuslain 15 8:n kohtuullisten mukautusten



tarkoituksena on saattaa mm. nakdvammaiset samaan tilanteeseen nakevien kanssa.
Yhdenvertaisuuslain 15 § kohdistuu Kelaan.

Vastaajan paatos ei takaa hakijan tarvitsemia tulkkauksen seuraamisessa tarvittavia laitteita ja
ohjelmia. Se vain pitkittaa prosessia, joka téahtaa hakijan saamiseen samaan tilanteeseen muiden
kanssa. Paatos asettaa ndkdévammaisen hakijan eri asemaan sikali, ettd Kela hoitaa kaikkien
kirjoitustulkkausta kayttavien tarvitsemat tulkit, laitteet ja ohjelmat. Hakijaa ei tulisi kohdella
nakdvamman vuoksi eri tavoin. Téllaiselle erilaiselle kohtelulle pitaisi olla jokin syy tai erillinen
lainkohta ndkdvammaisten erilliskohtelusta. Paatoksessa mainittu hallituksen esitys tarkoittaa mm.
tekstipuhelimia. Se ei ole poikkeus siihen, ettda Kela hoitaa kirjoitustulkkauksen. Niin ikd&n mitaan
syyta poiketa perustuslain 6 §:n pddsaanndosta ei ole. Kun asiassa on paasaantona
tulkkauspalvelulaki, ja Kela hoitaa ja kustantaa kaikille tulkit ja laitteet, niin talldin saman tahon
tulisi my6s hoitaa ndkévammaisten tarvitsemat laitteet. Mikali nakdvammaiset tarvitsevat
mukautuksia voidakseen seurata Kelan tulkkeja, tdhan tilanteeseen on yhdenvertaisuuslain 15 8.

Hakijan mukaan vastaaja on kartoittanut asiaa ilman kayttgjaa. Tahalliseen haitantekoon viittaa se,
ettd vastaaja teki paatoksensa ilman hakijan pyyntda, suostumusta tai tietoisuutta. Vastaaja ei
selvittanyt, miksi kuurosokealle tulkkaukseen tarvittaisiin erikoisohjelmisto, vaan asia hylattiin ilman
asiaan paneutumista. Pistenayton saaminen tulkkauskayttoon edellyttaa erikoisohjelmistoa. llman
kyseista erikoisohjelmistoa pistenaytdsta ei ole hyotya Kelan kirjoitustulkkauksen seuraamisessa.
Tulkkauspalvelulain 10 §:n maksuttomuus tarkoittaa, etta palvelu on kokonaisuudessaan
maksutonta. Vastaaja jattaa lausunnossaan kertomatta, milla maksuttomalla tietokoneella vastaaja
on hakijan ajatellut seuraavan tulkkausta.

Keskustelu ruudunlukuohjelmasta ei ole olennaista, silla kyse ei ole kyvysta kayttaa tietokonetta
ylipdataan. Kelan aikoinaan hankkimassa Masa-tulkkausohjelmassa on sisaénrakennettu
pistenayttotuki. Toisin sanoen kyseinen ohjelma sopii tietokoneeseen, jossa ei edes ole mitdan
ruudunlukuohjelmaa. Hakija ei ole kuullut kuurosokeille soveltuvasta tulkkausohjelmasta, joka
toimisi ruudunlukuohjelman kanssa. Ruudunlukuohjelman maksullisuus tai ilmaisuus ei ole asiassa
olennainen kysymys.

Vammaispalvelulain alaan kuuluvat subjektiiviset ja tarveharkintaiset palvelut ja tukitoimet.
Vastaajan paatos siirtaisi perusteettomasti asioita subjektiivisten oikeuksien piirista
tarveharkintaisiin palveluihin. Kuten korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa (KHO: 2018:3,
antopaiva 11.1.2018, dnro 4004/3/16) koskien maksuttoman kouluaterian jarjestamista
vammaiselle lapselle, hakijan tulkinnan mukaan tassa asiassa on kyse Kelan jarjestamisvastuun
piirissé olevista asioista. Talldin vastaajan tarjoamat tukitoimet eivat kavenna Kelan vastuuta.

Asiassa ei ole kysymys siita, miten tulkkauksen seuraamiseen tarvittavat valineet pitaisi jarjestaa,
vaan kuka vélineet jarjestaa. Vastaajan tulkinta asettaa hénet perusteettomasti eri asemaan
korostaa perusteetonta erilaista kohtelua ndkevien ja nakdvammaisten kirjoitustulkkauksen
seuraajien valilla.

Asia kuuluu lautakunnan toimivaltaan, koska jarjestamisesta ensisijaisesti vastuussa oleva Kela ei
suostu kohtuulliseen mukautukseen, ja vastaaja on nyt luvannut Kelalle, ettd vastaaja hoitaa asian,
vaikka ei tosiasiassa nain tee. Epdamalla ohjelmiston ja koneen, jossa ohjelmistoa kaytetaan,
vastaaja ei poista ongelmaa, joka estda hakijaa seuraamasta Kelan jarjestaméaa kirjoitustulkkausta.



Vastaajan vastaus

Hyvinvointialueen arvion mukaan asiaa ei ole ratkaistu hakijan vahingoksi, vaan p&atos on tehty
hakijan edun mukaisesti ja ajatellen hakijan oikeuksien toteutumista.

Vastaajan perustelut

Asiaa on kasitelty hakijan luvalla ja Kelan aloitteesta hyvinvointialueen ja Kelan palaverissa. Kelan
nakemyksen mukaan hyvinvointialue on toimivaltainen viranomainen asiassa. Tama perustuu
muun muassa vakuutusoikeuden ja sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan
ratkaisuihin. Ratkaisujen mukaan Kelalle ei kuulu tulkkauspalvelua tukevien ohjelmistojen ja
laitteiden jarjestaminen, vaan se on joko terveydenhuollon tai vammaispalveluiden tehtava.
Hyvinvointialueen ymmarryksen mukaan Kelan paatokset ovat olleet perusteltuja ja hyvinvointialue
on ollut asiassa toimivaltainen viranomainen.

Kelan kanssa pidetyn palaverin jalkeen hyvinvointialueella selvitettiin hakijan tilannetta
vammaispalvelujen ja l&adkinnallisen kuntoutuksen yhteistydna. Asian lisaselvittelyn lopputuloksena
hakijalle paatettiin mydntéé kohtuuhintainen pistenaytto kirjoitustulkkauksen seuraamiseksi
vammaispalvelulain perusteella. Vammaispalvelulain tarkoituksena on edistdd vammaisen
henkilon edellytyksia eldé ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisena. Asian kasittelyssa ja
itseoikaisun tekemisessé on otettu huomioon asiakkaan etu tilanteessa, jossa han ei ole saanut
tarvitsemaansa apuvalinetta kirjoitustulkkauksen seuraamiseen muulta viranomaiselta. Paatosta ei
ole korjattu hakijan vahingoksi, vaan paéatos ja itseoikaisu on tehty hallintolain mukaan hakijan
eduksi, kun hakijalle on myodnnetty hanelle valttdmaton, muun muassa kommunikointiin ja
viestintaan liittyva laite. Paatos ei ole ollut hallintolain 50 §:n vastainen, koska aiempi paatos
perustui paatdksentekohetkellda puutteelliseen selvitykseen. Hyvinvointialueen tekema ratkaisu on
ollut hakijan turvaksi tilanteessa, jossa Kelan kielteinen paatds on ollut perusteltu.

Hakijan hakemus kannettavan tietokoneen ja ruudunlukuohjelman osalta on hylatty. Kannettavaa
tietokonetta voidaan pitéé sellaisena tavanomaisena laitteena, joka henkilon itse on kustannettava.
Pistenayttdja ja ruudunlukuohjelmia toimittavalta Nakdpiste Polar Print Oy:n edustajalta saadun
tiedon mukaan pistenayton lukemiseen vaadittava ruudunlukuohjelma ei vaadi erityisominaisuuksia
kannettavalta tietokoneelta, vaan se toimii tavanomaisessa kannettavassa tietokoneessa.
Nakopiste Polar Printin edustajan mukaan muun muassa NVDA-ruudunlukuohjelma toimii hyvin
peruskaytdssa. Nakopiste Polar Printista saadun tarkennuksen mukaan NVDA-ruudunlukuohjelma
ei vaadi tietokoneelta erityisominaisuuksia, vaan se toimii yleisesti Windows-tietokoneissa. Mikali
esimerkiksi edistyneelle Microsoft Office -toimisto-ohjelmiston kaytodlle on tarvetta, tai on tarvetta
sille, ettd joku nakeva henkild pystyy hyvin seuraamaan, mita ruudunlukuohjelman kayttaja
koneellaan tekee, maksullinen JAWS-ruudunlukuohjelma saattaa olla tarpeen.

Suomen Kuurosokeat ry:n ICT-palveluista saadun tiedon mukaan pistenaytto vaatii toimiakseen
ruudunlukuohjelman, jonka tehtavana on muuttaa ruudulla nakyva teksti pistenayton
ymmartamaan muotoon. Kaikki yleisimmat ruudunlukuohjelmistot tukevat pistenayttoja.
Tietokoneessa yleisimmat ruudunlukuohjelmistot ovat Freedom Scientific JAWS, Dolphin
Supernova Screen reader ja ilmainen NVDA.

NVDA-ruudunlukuohjelma ja JAWS-ohjelmistot ovat komennoiltaan samantyylisi&, jolloin aiemmin
JAWS-ohjelmistoa kayttdneen asiakkaan on mahdollista ottaa NVDA-ruudunlukuohjelma kayttoon
ilman erillistd koulutusta. Kolmas Suomessa yleisesti kdytetty ohjelmisto on Supernova, joka on
komennoiltaan taysin erilainen kuin kaksi edella mainittua. Mikali henkilé on tottunut kayttdmaan



nimenomaan Supernovaa, on perusteltua myontda sama ohjelmisto, koska Supernovan kaytdsta
siirtyminen uuteen ohjelmaan vaatisi todennékoisesti erillista koulutusta. Supernova tukee
parhaiten henkilon jaljella olevaa nakokykya.

Hakija ei ole tuonut esille sellaisia erityistarpeita, etta maksullinen ruudunlukuohjelma olisi
valttamaton. Mikali maksullinen ruudunlukuohjelma (esim. JAWS tai Supernova) on tarpeellinen
kirjoitustulkkauksen seuraamiseen, voidaan se myontaa hakijan pistenayton lisaksi
vammaispalvelulain mukaisena paivittistoimintojen laitteena.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa hakemuksen ja vaatimuksen uhkasakon
asettamisesta paatoksen tehosteeksi.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siitd, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen vammaisuutensa liittyvan syyn
perusteella, kun vastaaja on myoéntanyt hakijalle pistekirjoitusnaytdn tulkkauksen seuraamiseen.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on edistédé yhdenvertaisuutta ja
ehkaista syrjintda seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa. Yhdenvertaisuuslakia
sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden perusteella on kielletty.
Valittdmana syrjintana pidetddn yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sitd, etta jotakuta kohdellaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vélillisena syrjintéané pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan sitg, etta ndenndisesti
yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epéedullisempaan asemaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sdanndélla, perusteella tai kaytannolla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan 22 §:n mukaan kuuluvissa asioissa kieltaa
asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata taman ryhtymaan
kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin tassa laissa saadettyjen velvollisuuksien tayttamiseksi.
Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai méaarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintdé tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysté seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa



syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain (380/1987,
jljlempénad vammaispalvelulaki) 4 §:n mukaan tdman lain mukaisia palveluja ja tukitoimia
jarjestetaan, jos vammainen henkil6 ei saa riittavia ja h&nelle sopivia palveluja tai tukitoimia muun
lain nojalla. Vammaispalvelulain 9 §:n 1 momentin mukaan vammaiselle henkilélle korvataan
hanen vammansa tai sairautensa edellyttaman tarpeen mukaisesti kokonaan tai osittain
kustannukset, jotka hanelle aiheutuvat timan lain tarkoituksen toteuttamiseksi tarpeellisista
tukitoimista seké ylimaaraiset kustannukset, jotka aiheutuvat vamman tai sairauden edellyttdman
vaatetuksen ja erityisravinnon hankkimisesta. Paivittaisista toiminnoista suoriutumisessa
tarvittavien valineiden, koneiden ja laitteiden hankkimisesta aiheutuneista kustannuksista
korvataan puolet. Vakiomalliseen vélineeseen, koneeseen tai laitteeseen tehdyt vamman
edellyttamat valttamattdmat muutostyot korvataan kuitenkin kokonaan.

Vammaispalvelulain nojalla annetun vammaisuuden perusteella jarjestettavia palveluita ja
tukitoimia koskevan asetuksen (759/1987) 17 §:n mukaan korvausta muiden kuin laékinnallisen
kuntoutuksen piiriin kuuluvien valineiden, koneiden tai laitteiden aiheutuviin kustannuksiin
suoritetaan sellaiselle vammaiselle henkilblle, joka tarvitsee niita vammansa tai sairautensa
johdosta liikkumisessa, viestinnassa, henkilokohtaisessa suoriutumisessa kotona tai vapaa-ajan
toiminnoissa. Asetuksen 17 &:n 2 momentin mukaan kunta voi myds antaa valineita, koneita tai
laitteita korvauksetta vammaisen henkilon kaytettavaksi.

Asian arviointi

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan pelkka vaite tai epdily syrjinnén tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riitd olettaman syntymiseen. Taytta nayttéa syrjinnasta tai
vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittavaa on, etta tuomioistuimelle tai muulle asiaa
kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti
olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myoés vastapuolen esille
tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE
19/2014 vp s. 93.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan epasuotuisalla kohtelulla viitattaisiin
sellaiseen menettelyyn, joko tekoon tai laiminlydntiin, jolla menettelyn kohde asetetaan muihin
nahden huonompaan asemaan. Kyse voi siten olla esimerkiksi rajoitusten, vaatimusten, rasitteiden
tai velvoitteiden asettamisesta vain tietylle henkildlle tai henkiloryhmalle samoin kuin esimerkiksi
jonkin yleisesti saatavilla olevan etuuden, palvelun tai oikeuden epaamisesta tai rajoittamisesta.
Syrjintéé olisi muihin n&hden epésuotuisampi kohtelu vertailukelpoisessa tilanteessa. Vaatimus
tilanteiden vertailukelpoisuudesta viittaa siihen yleiseen periaatteeseen, etté ihmisia on
samanlaisissa tapauksissa kohdeltava samalla tavalla. Vertailun kohteena voi olla se, miten
jotakuta muuta on aikaisemmin kohdeltu, nykyisin kohdellaan tai voitaisiin olettaa kohdeltavan.
Yleensa vertailu kohdistuu todellisiin tilanteisiin ja henkilihin. Siten esimerkiksi tydntekijaa
verrataan toiseen tyontekijaan ja asiakasta toiseen asiakkaaseen. Vertailukelpoisten tilanteiden
valilla voi olla ajallista eroa, jolloin vertailu kohdistuu siihen, miten jotakuta muuta on kohdeltu
aikaisemmin tai miten henkilgité yleensa kohdellaan. Silloin kun todellista vertailukohdetta ei ole,
arvioinnin perusteena voidaan kayttaa sita, miten henkildiden voitaisiin olettaa tulevan
asianomaisessa tilanteessa oikeudenmukaisesti kohdelluiksi. (HE 14/2014 vp s. 70-71.)



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, ettei sen toimivaltaan kuulu ratkaista, minka
tahon pitdisi jarjestaa hakijalle tarvittavat valineet tulkkauksen seuraamiseen tai onko asia kasitelty
hallintolain mukaisesti. Lautakunta tutkii hakemuksen yhdenvertaisuuslain syrjintékiellon kannalta.

Hakija on katsonut, ettd hanta on syrjitty, kun vastaaja on myontanyt hanelle pistekirjoitusnayton
tulkkauksen seuraamiseen. Hakijan mukaan p&étds asettaa hanet perusteettomasti eri asemaan
kuulovammaisten kanssa, koska Kelan kuuluisi jarjestdé tulkkauksen seuraamiseen tarvittavat
laitteet yhdenvertaisuuslain 15 8:n perusteella. Kela hoitaa kaikkien kirjoitustulkkausta kayttavien
tarvitsemat tulkit, laitteet ja ohjelmat, joten hakijaa ei tulisi kohdella nékévammansa vuoksi eri
tavoin.

Vastaaja on todennut, ettéd asian kasittelyssa ja itseoikaisun tekemisessa on otettu huomioon
asiakkaan etu tilanteessa, jossa héan ei ole saanut tarvitsemaansa apuvalinetta kirjoitustulkkauksen
seuraamiseen muulta viranomaiselta. Vastaajan mukaan paatosta ei ole korjattu hakijan
vahingoksi, vaan paatos ja itseoikaisu on tehty hallintolain mukaan hakijan eduksi, kun hakijalle on
myo6nnetty hanelle valttaméatén, muun muassa kommunikointiin ja viestintaan liittyva laite.

Lautakunta toteaa, ettei hakijan nakemys siita, etta laitteiden jarjestaja tulisi olla Kela, johda siihen,
ettd vastaaja olisi syrjinyt hantéd yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla. Edellytyksena on, etta
vastaaja toimii yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla syrjintékiellon vastaisesti.

Syrjintdolettaman syntyminen edellyttad, ettd hakijaa kohdellaan epésuotuisammin kuin jotakuta
muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa tai, ettd han joutuu
epaedullisempaan asemaan. My6s muilla tulkkauspalvelun kayttgjilla voi olla yksiléllisia tarpeita
laitteisiin tulkkauksen seuraamiseen ja he voivat olla oikeutettuja yksilollisessa tilanteessansa
saamaan vastaajalta valineita tulkkauksen seuraamiseen. Asiassa saadun selvityksen perusteella
lautakunta katsoo, ettei vastaajan paatos ole aiheuttanut sita, etta hakijaa olisi kohdeltu
epasuotuisammin tai ettd han olisi joutunut epaedullisempaan asemaan verrattuna toiseen
tulkkauspalvelun kayttajaan. Vastaajan tekema paattés on perustunut hakijan vammaisuudesta
johtuvaan tarpeeseen, ja vastaaja on myontanyt hakijan tarvitseman pistekirjoitusnaytén
tulkkauksen seuraamiseen. Hakija on ollut asiasta itse yhteydessa hyvinvointialueeseen.

Liséksi vastaaja on selvittényt teknisié seikkoja ja vaihtoehtoja ruudunlukuohjelman kayttéa varten.
Hakija ei ole tuonut vastaajalle esille sellaisia erityistarpeita, ettéd maksullinen ruudunlukuohjelma
olisi valttamatén. Vastaaja on myds todennut tarvittaessa kustantavansa maksullisen ohjelmiston,
mikali hakija sita tarvitsee.

Asiassa ei ole objektiivisesti arvioiden aihetta olettaa, ettd vastaaja olisi syrjinyt hakijaa hanen
vammaisuutensa perusteella yhdenvertaisuuslain 8 8:n vastaisesti, kun vastaaja on myontanyt
pistekirjoitusnaytdn hakijalle. Asiassa ei ole syntynyt syrjintdolettamaa. Lautakunta hylkaa
hakemuksen ja vaatimuksen asettaa uhkasakko paatoksen tehosteeksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.



Lainkohdat

Perusteluissa mainitut.

Muutoksenhaku

Lautakunnan paatokseen saa hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Henrik Gustafsson (puheenjohtaja), Merja Heikkonen, Satu Honkala ja
Husein Muhammed. Asian esittelija Julia Puumalainen.



