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Saavutettavuus, yleisolle avoin tilaisuus, televisio-ohjelman nauhoitus, vélillinen syrjinta

Diaarinumero: YVTLTK/4XX/2018, 4XX/2018, 4XX/2018, 4XX/2018, 4XX/2018, 4XX/2018,
5XX/2018, 5XX/2018, 5XX/2018, 5XX/2018, 5XX/2018, 5XX/2018, 5XX/2018, 5XX/2018,
6XX/2018 ja 6XX/2019

Antopdiva: XX.XX.2019

Sahkopyoratuolia vammastaan johtuen liikkumiseensa kayttava hakija katsoi tulleensa
syrjityksi, kun yleis6lle avoimet televisio-ohjelman kuvaukset oli jarjestetty tiloissa, jonne
hén ei hissin pienestd koosta johtuen ollut paassyt sahkopyoratuolillaan. Hakija pyysi
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etta televisioyhti6 oli syrjinyt hanta
héanen vammaisuutensa perusteella ja kieltamadan yhtiotd jatkamasta h&neen tai muihin
vammaisiin henkildihin kohdistuvaa syrjintaa seka asettamaan uhkasakon paatdksen
tehosteeksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi asiassa tulleen selvitetyksi, etta tila, jossa
ohjelmaa oli kuvattu, oli ollut sdhkdpydratuolia kayttaneelle hakijalle seka muita suurempia
apuvalineita kayttaneille henkildille hissin pienen koon vuoksi esteellinen. Asiassa oli néin
ollen selvitetty, ettd hakija ei ollut omalla pyo6ratuolillaan padassyt yhdenvertaisesti muiden
kanssa seuraamaan ohjelman kuvauksia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd hakemuksen ja muun saadun
selvityksen perusteella syntyi olettama, ettd vammaisuutensa takia sahkopyoératuolia
kayttava hakija oli tullut vastaajan toimesta asetetuksi eriarvoiseen asemaan suhteessa
muihin avoimena markkinoituun tapahtumaan osallistuneisiin, ja siten vélillisesti syrjityksi.
N&in ollen todistustaakka kaantyi ja vastaajan oli syrjintdolettaman kumotakseen
osoitettava, ettei syrjinnan kieltoa ollut rikottu.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei kulttuuritapahtumaa voida pitaa
saavutettavana, jos vammaisen henkilén on tapahtumaan osallistuakseen otettava omasta
apuvalineestdan poistumiseen liittyva turvallisuuttaan tai terveyttaan koskeva riski. Liséksi
lautakunta katsoi, ettd vastaajan ehdotus painavan sahképydréatuolin kantamisesta olisi
ollut omiaan aiheuttamaan vahingon vaaraa. Silla vastaajan vaittamalla seikalla, etta
useimmilla pyoratuoleilla olisi ollut paasy kuvaustilaan, ei ollut hakijan syrjintavaitteen
arvioinnin osalta merkitysta, koska hakija ei joka tapauksessa riidattomasti ollut mahtunut
sadhkdpydratuolillaan rakennuksen hissiin.

Esteettomyysongelman selvittya osallistujille oli ilmoitettu, ettd ohjelman siirtdminen ei
kasilla olevalla aikataululla onnistunut. Vastaaja toi esiin, ettda ohjelmaa oli kuvattu tilojen
haltijan ja vastaajan valisen yhteistydsopimuksen perusteella eika televisiotuotannon
siirtdminen olisi ollut ilman kohtuuttomia lisédkustannuksia ja seuraamuksia mahdollista,
koska tiloihin oli rakennettu ohjelmanteon edellyttama valaistus, lavastus ja etdaohjauksen
tietoliikenneyhteydet, ja soveltuvan toisen tilan [6ytdminen kaupungin keskustasta
perjantai-iltana oli erittain hankalaa.



Asiassa tarkastelun kohteena ollut kuvausjakso oli kestanyt ainakin huhtikuusta 2018
joulukuuhun 2018 yhteensa 20 erillisen kuvauskerran ajan. Vaikka vastaaja oli tuonut esiin,
ettd toisen kuvauspaikan léytaminen olisi ollut hankalaa, se ei ollut yhdekséan kuukauden
aikana selvittanyt tehneensé konkreettisia toimenpiteita esteettéman kuvaustilan
hankkimiseksi. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi néin ollen, ettd kyse ei ollut
poikkeuksellisesta hyvéksyttavaan syyhyn perustuneesta tilajarjestelystd, vaan vastaajan
menettely muodostaa pikemminkin vakiintuneen kaytannon. Vastaaja ei ollut ennalta
sovittuun jarjestamispaikkaan vetoamalla esittanyt toiminnalleen myoskaan
yhdenvertaisuuslain 13 8:n tarkoittamaa hyvaksyttavaa tavoitetta, joka voisi oikeuttaa
valillisen syrjinnan.

Televisio-ohjelma oli saadun selvityksen perusteella kasitellyt monia yhteiskunnallisesti
merkittavia aiheita, joten kuvauksiin osallistumisen oli katsottava merkinneen avoimeen
yhteiskunnalliseen kulttuurielamaan osallistumista, johon yhdenvertaista osallistumista
YK:n vammaisyleissopimus turvaa. Vastaajan olisi jo ennen yleisdlle avoimen
yhteiskunnallisesti merkittadvan tapahtuman jarjestamista tullut varmistua siita, etta
tapahtumatila oli kaikille saavutettava.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei vastaaja ollut esittanyt sellaista
nayttdd, joka kumoaisi hakijan selvityksen perusteella syntyneen syrjintéolettaman.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan valillisesti syrjineen hakijaa ja
kielsi vastaajaa uusimasta tai jatkamasta hakijaan tai muihin vammaisiin henkildihin
kohdistuvaa syrjintdd. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asetti paatoksensa
tehosteeksi 20.000 euron uhkasakon.

(ei lainvoimainen)

Asioiden kasittely

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on hallintolain (434/2033) 25 §:n nojalla valmistellut
yhdessa ja ratkaissut samalla kertaa samoja asianosaisia koskevat asiat YVTLTK 4XX/2018,
4XX/2018, 4XX/2018, 4XX/2018, 4XX/2018, 4XX/2018, 5XX/2018, 5XX/2018, 5XX/2018,
5XX/2018, 5XX/2018, 5XX/2018, 5XX/2018, 5XX/2018, 6XX/2018 ja 6XX/2019, koska asioissa
tehtavilla paatoksilla saattaa olla merkittava vaikutus toisiinsa.

Asian tausta

Hakija on selkdydinvammainen ja kayttaa likkumiseensa sahkodpyoratuolia. Yleisradio Oy
(jallempana Yleisradio) on kuvannut vuonna 2018 viikoittain perjantaisin Tampereen Tytvaen
Teatterin Klubin (jaliempana TTT-Klubi) tiloissa televisiossa TV1-kanavalla suorana lahetyksena
lahetettya Perjantai-ohjelmaa. Kuvauksissa on ollut mukana yleiséa. Ohjelman kuvaus- ja
l&hetyspaivid ovat olleet ainakin hakijan hakemusten kohteina olleet paivat 13.4.2018, 20.4.2018,
27.4.2018, 4.5.2018, 11.5.2018, 18.5.2018, 14.9.2018, 21.9.2018, 28.9.2018, 5.10.2018,
12.10.2018, 19.10.2018, 26.10.2018, 2.11.2018, 9.11.2018, 16.11.2018, 23.11.2018, 30.11.2018,
7.12.2018 ja 14.12.2018. Hakijan jokainen hakemus koskee yhta naista kuvausajankohdista, pois
lukien hakemus 603/2018, joka koskee kuvausajankohtia 9.11. ja 16.11.2018, sek& hakemus
626/2019, joka koskee kuvausajankohtia 23.11., 30.11., 7.12. ja 14.12.2018.



Hakemusten mukaan hakija on joko ilmoittautunut tai ollut itse aikeissa osallistua
kuvaustilaisuuksiin 13.4. (4XX/2018), 20.4. (4XX/2018), 27.4. (4XX/2018), 14.9. (5XX/2018) ja
5.10. (5XX/2018). Tilaisuuksia 4.5. (4XX/2018), 11.5. (4XX/2018), 18.5. (4XX/2018), 21.9.
(5XX/2018), 28.9. (5XX/2018), 12.10. (5XX/2018), 19.10. (5XX/2018), 26.10. (5XX/2018), 2.11.
(5XX/2018), 9.11. ja 16.11. (6XX/2018) seka 23.11, 30.11. 7.12 ja 14.12. (6XX/2019) koskevissa
hakemuksissaan hakija ei ole kertonut ilmoittautuneensa tai pyrkineensa itse osallistumaan
tilaisuuksiin.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etta Yleisradio on syrjinyt
hantd hanen vammaisuutensa perusteella ja kieltdmaan yhtiota jatkamasta haneen tai muihin
vammaisiin henkildihin kohdistuvaa syrjintaa.

Hakija on hakemuksissaan 4XX/2018, 4XX/2018, 4XX/2018, 4XX/2018, 4XX/2018, 4XX/2018,
5XX/2018, 6XX/2018 ja 6XX/2018 vaatinut uhkasakon asettamista paatéksen tehosteeksi. Hakija
on hakemuksesta erillisissa mydhemmissa kirjelmissdan vaatinut uhkasakon asettamista
paatoksen tehosteeksi myos asioissa 5XX/2018, 5XX/2018, 5XX/2018, 5XX/2018, 5XX/2018 ja
5XX/2018. Asiassa 5XX/2018 hakija ei ole vaatinut uhkasakon asettamista.

Hakijan perustelut

Perjantai-ohjelman kuvaukset olivat olleet yleisélle avoimet ja yleis6a oli kutsuttu kuvauksiin
ohjelmakonseptin mukaan julkisesti ja avoimesti. Sdhkdpyoratuolia kayttava henkild ei
tapahtumapaikan hissin pienen koon vuoksi ollut kuitenkaan pystynyt osallistumaan kuvauksiin,
joten Yleisradio oli syrjinyt hakijaa ja muita vammaisia henkil6ita.

Hakija oli ollut aikeissa osallistua ohjelman kuvauksiin 13.4., 20.4., 27.4., 14.9. ja 5.10.2018.
Yleisradion koordinaattorin 13.4.2018 lahettdman séhkdpostikutsun mukaan tilaisuuteen oli ollut
esteetdn paasy, mutta tama tieto oli hakijan vastaajalle lahettdaman kuvauksia edeltavan
tiedustelun my6téd ilmennyt vaaraksi, kun oli ilmennyt, ettd rakennuksen hissi oli hakijan
kayttamalle sahkopydratuolille liian pieni. Hakijan 20.4.2018 kuvauksia koskevan hakemuksensa
litteeksi esittAmasta Yleisradion tapahtumakutsun saatteesta kavi ilmi, ettéa kuvauskutsu oli
osoitettu hakijalle ja siina oli todettu, etta "lahetys on kaikille avoin, ilmainen ja ikarajaton” ja etta
"Klubille on esteetdn paasy”. Lahetyksessa 20.4.2018 ohjelman juontaja oli jopa pahoitellut
tilannetta ja tdma osoitti, etté vastaaja oli itsekin tiennyt asettaneensa vammaiset henkilét muihin
nahden eriarvoiseen asemaan ilman hyvaksyttavaa perustetta. Kuvauksissa oli 20.4.2018 ollut
teemana kehitysvammaisuus, joka olisi kiinteasti liittynyt hakijan tydhon ja harrastuksiin.

Asiassa oikea vastaaja oli Yleisradio, jonka toiminnan arvioinnista oli kysymys.
Tapahtumapaikkana toiminut Tampereen Tydvaen Teatteri saattoi jarjestdd omaa toimintaansa
omien lupiensa mukaisesti. Yleisradion kaltainen yhtio ei voinut jarjestaa yleistlle avoimia
kuvauksia paikassa, jonne vammaiset henkil6t eivat pyoratuoleillaan péésseet. Yleisradiolla olisi
ollut mahdollisuus jarjestaa kuvakset alun perin sellaisissa tiloissa, joihin kaikilla olisi ollut esteeton
paasy. Muiden pyoératuolia kayttavien henkildiden mahdollinen osallistuminen kuvauksiin ei
poistanut syrjintad, kun hakijan sahkopyoratuoli ei joka tapauksessa ollut mahtunut
tapahtumapaikan hissiin, eivatké hissiin mahtuneet monet muutkaan apuvalineet. Hissin mittoja
arvioitaessa oli otettava huomioon, ettd hississa tuli olla jalkalaudan edessa myo6s vapaata tilaa.



Vastaajan osallistumisen mahdollistamiseksi esittdma vaihtoehto oman pyératuolin kantamisesta ja
vammaisen henkilon siirtamisesta hissimatkan ajaksi toiseen tuoliin oli taysin epéaasiallinen ja
terveytta vaarantava kannanotto. Pyoratuolit olivat yksil6llisia apuvalineita eika erillinen vastaajan
hankkima apuvaline ollut kaikille sopiva. Hakijan kohdalla siirtely ei olisi ollut turvallista, ottaen
huomioon tarkeiden apuvdlineiden, kuten painehaavoja estavan tyynyn puuttuminen toisesta
tuolista. Siirtelyyn olisi liittynyt myds muita vammaan liittyvid ongelmakohtia, kuten spastisuuden,
tasapainon, virtsa- ja ulostusseikkojen seka autonomisen dysrefleksian huomiointiin liittyvia
seikkoja, jotka kaikki aktualisoituisivat etenkin vieraisiin olosuhteisiin ja apuvalineisiin liittyvissa
siirtotilanteissa. Sittemmin hakija oli saanut vastaajalta paivitetyn kutsun, jossa oli todettu, etta
mikali pydratuolista toiseen siirtyminen ei ollut mahdollista eikd oma tuoli mahtunut hissiin,
osallistuminen tilaisuuteen ei ollut mahdollista.

Vastaajan toiminta oli poikkeuksellisen royhke&é, kun se oli jatkanut syrjintaa viikosta toiseen.
Vastaajalle oli asetettava erittain tuntuva uhkasakko, koska syrjinté oli jatkuvaa, systemaattista ja
haikaileméatonta.

Asiassa ei ollut kysymys kohtuullisten mukautusten arvioinnista. Mikali lautakunta kuitenkin katsoisi
niiden arvioinnista olevan kysymys, ehdotetut mukautukset olivat taysin epaasiallisia.

Vastaajan vastaus

Yleisradio kiistaa syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Yleisradio ja Tampereen Tyovaen Teatteri olivat ryhtyneet asiassa yhdenvertaisuuslain
edellyttamiin kohtuullisiin mukautuksiin. Yleisradio oli ryhtynyt asiassa niihin mukautuksiin, joita
silta voitiin kohtuudella edellyttd& ottaen huomioon Yleisradion tehtava palvella suomalaisia
vastaanottimiensa aarella.

Tampereen tydvaentalo on vuonna 1900 valmistunut arvorakennus. Yleisradion Perjantai-ohjelman
kuvauksia on tehty TTT-Klubilla vuoden 2016 alusta lahtien ja niitd on tehty samassa paikassa
edelleen. Lahetyksissé on ollut mukana myds pyoratuolilla kulkevia inmisia eikd heidan
sisaanpaasylleen ole ollut estetta. TTT-Klubille johtavat hissit ovat valmistuneet vuonna 1992 ja ne
ovat sen aikaisten esteettomyysmaaraysten mukaisia.

Hakija oli kutsuttu Perjantai-ohjelman suoraan lahetykseen 13.4.2018 ja 20.4.2018. Kun 13.4.
tilaisuuden yhteydessa oli kaynyt ilmi, etta tapahtumapaikkana toimivalle TTT-Klubille johtavan
hissin koko ei tayttanyt esteettomyysvaatimuksia, tilaisuuden osallistujille oli ilmoitettu, etta
ohjelman siirtdminen kasill& olevalla aikataululla ei onnistunut, mutta Yleisradio tekee kaiken sen,
mit& mahdollisimman hyvan esteettomyyden saavuttamiseksi oli tehtavissa. Yleisradio oli
ilmoittanut osallistujille, ettd se hankkii 20.4.2018 ohjelmaa varten rakennuksen
invasisaankaynnille avustavaa henkilokuntaa ja hissille kevyen pyoratuolin, jonka avulla oli
mahdollista matkustaa hissilla silla valin, kun hissiin mahtumaton oma pydratuoli kannetaan TTT-
Klubin kerrokseen. Viestissa pyoratuolilla saapuvia pyydettiin ilmoittamaan tulostaan etukéateen.

Edella kuvatut toimenpiteet, joihin Yleisradio oli ryhtynyt, mahdollistivat myds raskaampia
pyoratuolimalleja kayttavien henkildiden paasyn ohjelman kuvauksiin. Yleisradiolta voitiin yleisen



elamankokemuksen perusteella edellyttda ennakoitavissa olevaa varautumista mahdollisiin
yleisimpina pidettaviin mukautustilanteisiin, kuten liikkunta- ja nakdvammaisten asiointiin. Yleisradio
oli vahintaan kohtuullisin keinoin pyrkinyt mahdollistamaan kaikkien tilaisuuteen paasyn, erityisesti
kun otettiin huomioon, ettd useimmilla pydratuoleilla oli kuitenkin ollut paasy TTT-klubille.
Yleisradio oli toteuttanut toimenpiteet kaytannon ndkdkulmasta vallitseviin olosuhteisiin
soveltuvalla tavalla ilman ylimaaraista viivastysta.

Yhdenvertaisuuslaki ei edellyttanyt Yleisradiolta yleis- tai pysyvaisluonteisten
esteettomyystoimenpiteiden, kuten hissin muutostdiden toteuttamista, eika tallaisiin toimenpiteisiin
ollut vallitsevissa olosuhteissa toiminnan luonteen tai muutostéiden kustannusten vuoksi mydskaan
mahdollisuutta. Perjantai-ohjelmaa kuvattiin TTT-Klubin tiloissa yhtididen valisen
yhteisty6sopimuksen nojalla ja TTT-Klubin kayttd Yleisradion toimesta oli rajoitettu vain kyseisen
ohjelman viikoittaisiin kuvauksiin. Televisiotuotannon siirtdminen ei olisi ollut mahdollista ilman
kohtuuttomia lisdkustannuksia ja seuraamuksia. TTT-Klubille oli rakennettu ohjelmanteon
edellyttdma valaistus, lavastus ja etdohjauksen tietoliikenneyhteydet. Yleisélle ja
televisiotuotannolle soveltuvan ravintolan I6ytaminen Tampereen keskustasta perjantai-iltana oli
erittain hankalaa.

Yleisradiosta annetun lain 7 § edellytti, ettd monipuolinen ja kattava julkisen palvelun ohjelmisto
valitetaan yhtalaisin ehdoin yleisessa viestintaverkossa kotitalouksille, eli ettd ohjelmia ja sisaltja
valitetaan kaikille suomalaisille yhta laadukkaalla kuvan- ja danenlaadulla. Yleisradion
velvollisuuksista vammaisia henkil6ita kohtaan oli sdadetty yleisradiosta annetun lain 7 8:ss4,
tietoyhteiskuntakaaren 211 8:ss seka Yleisradio Oy:std annetussa laissa, jonka mukaan
Yleisradion on huolehdittava ohjelmatarjonnasta mygs erityisryhmille. Lainsaadannon vaatimusten
mukaan palveluvelvoite liittyi yhtion séhkadisesti valittdmiin palveluihin, ei niink&aan niihin tiloihin tai
olosuhteisiin, joissa televisiossa ja radiossa valitettavid siséltéja tuotetaan. Televisio-ohjelman
kuvaustilanteessa ei ollut kysymys yleisélle laajasti ja jatkuvasti tarjottavasta
valttamattomyyspalvelusta. Perjantai-ohjelma esitettiin suorana lahetyksena kuvauspaivana kello
21.05 valtakunnallisella televisiokanavalla TV1:lla sek& uusintana sunnuntaisin ja tiistaisin.
Ohjelman pysyva tallenne oli liséksi katsottavissa Yle Areenassa kayttajan itse valitsemana
ajankohtana ja valitsemassa paikassa.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo Yleisradion valillisesti syrjineen hakijaa, kun se on
toistuvasti ja jatkuvasti jarjestanyt yleisotlle avoimia kuvauksia esteellisissa tiloissa, ja kieltda
Yleisradiota jatkamasta tai uusimasta hakijaan tai muihin vammaisiin henkildihin kohdistuvaa
syrjintdd. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asettaa paatoksensa tehosteeksi 20.000 euron
uhkasakon.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Suomen perustuslain (731/1999) 6 &:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketdén ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan muun muassa vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Perustuslain
22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.



Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Lain 4 §:n 4 momentin mukaan tavaroiden tai palvelujen tarjoajalla
tarkoitetaan tassa laissa sita, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja yleisesti
saataville.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketdén ei saa syrjia muun muassa vammaisuuden
tai muun henkilédn liittyvan syyn perusteella.

Valittdmana syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan sita, jos jotakuta kohdellaan
henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjinta on yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan
valillistd, jos ndenndisesti yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita
epaedullisempaan asemaan henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella
tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (CRPD, jalj. vammaisyleissopimus) 5 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet
kieltavat kaiken syrjinnan vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille henkilGille
yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintaa vastaan syrjintaperusteesta riippumatta.

Vammaisyleissopimuksen yleisperiaatteista sdatavan 3 artiklan mukaan yleissopimuksen
periaatteena on muun muassa esteettomyys ja saavutettavuus, joista saadetdan sopimuksen 9
artiklassa. Sopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan vammaisille henkildille on varmistettava
muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistdon, kuten yleisdlle avoimiin tai
tarjottaviin palveluihin. Naita toimia, joihin sisaltyy saavutettavuuden esteiden tunnistaminen ja
poistaminen, sovelletaan muun muassa rakennuksiin ja muihin sisa- ja ulkotiloihin. Artiklan 2 b
kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet, joilla varmistetaan, etta yksityiset
tahot, jotka tarjoavat yleisolle avoimia tai tarjottavia tiloja ja palveluja, ottavat huomioon kaikki
esteettdmyyden ja saavutettavuuden osatekijat vammaisten henkildiden kannalta.

Vammaisyleissopimuksen 30 artiklan 1 ¢ kohdan mukaan sopimuspuolet tunnustavat vammaisten
henkildiden oikeuden osallistua yhdenvertaisesti muiden kanssa kulttuurielamé&én ja toteuttavat
kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen, ettd vammaiset henkilot paasevat paikkoihin, joissa
tarjotaan kulttuuriesityksia tai —palveluja.

Vammaisyleissopimuksen hyvéaksymista koskevan hallituksen esityksen mukaan sopimuksen 9
artiklan mukainen esteettomyytta ja saavutettavuutta koskeva velvoite on yksi yleissopimuksen
keskeisimmista lapileikkaavista teemoista. Sopimuspuolilla on tassa aktiivinen toimintavelvoite.
(HE 284/2014 vp, s. 31)

Vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen tarkoittama
saavutettavuus liittyy ihmisryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvat yksil6ihin.
Velvollisuus turvata saavutettavuus on olemassa jo ennen kuin yksilé pyytdd paasta johonkin
paikkaan tai kdyttaa jotakin palvelua. Komitean mukaan sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukainen
syrjintékielto velvoittaa sopimusvaltiot selkeasti maarittelemaan kielletyksi syrjinndksi muun
muassa avoimien palvelujen pariin paasemisen epaamisen. (Committee on the Rights of Persons
with Disabilities, General Comment No. 2 (2014), kpl:t 25 ja 29)

Esteettomyyttd koskevista vaatimuksista seka yleis- ja pysyvaisluonteisista
esteettdmyystoimenpiteista ei sdddeta yhdenvertaisuuslaissa, vaan muualla lainsdddannossa.
Rakennetun ympaéristdn ja rakentamisen esteettdmyys perustuu maankaytto- ja



rakennuslainsdadannossa asetetuille tavoitteille. (HE 19/2014 vp, s. 37 ja 79 sekd HE 284/2014
vp, s. 32)

Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensinnékin arvioitava, syntyyko hakijan vaatimusten perusteella olettama syrjinnasta.
Mikali syrjintdolettaman katsotaan syntyneen, on arvioitava, onko vastaaja esittanyt
syrjintaolettaman kumoavaa selvitysta.

Hakijan mukaan asiassa ei ole kysymys kohtuullisten mukautusten arvioinnista, joiden
jarjestamista vastaaja on perustellut. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta kuten
yhdenvertaisuuslain esitoista ilmenee, kohtuulliset mukautukset ovat luonteeltaan tapauskohtaisia
ja niiden tulee vastata yksittaisessa konkreettisessa tilanteessa vammaisen ihmisen tarpeisiin.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd kysymyksessa olevassa useita erillisia
kuvausajankohtia koskevassa kokonaisuudessa ei ole kysymys vammaisen henkilon
tapauskohtaisen osallistumisen mahdollistamisesta mukauttamalla, vaan laajemmasta palvelujen
tarjoamiseen ja palvelujen pariin paasemiseen liittyvasta asiasta. Lautakunta katsoo néin ollen
hakijan tavoin, ettei asiassa ole kysymys kohtuullisten mukautusten arvioinnista.

Asian arviointi
Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysté seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintdolettama syntyy, jos vireillepanijan esittdmien tai
muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettéava sellaista nayttta
tapahtumien kulusta tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden
voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkk& vaite tai epdily syrjinnén tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittaisi olettaman syntymiseen. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan merkitysta ei ole silla, onko tekijan tarkoituksena
ollut syrjid, jos menettelya on objektiivisin perustein arvioituna pidettava syrjintana. (HE
19/2014 vp., s.71)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan on asiaa ratkaistessaan ensinnékin arvioitava,
onko hakemusten kohteena olevissa tv-ohjelman kuvauksissa ollut kysymys sellaisesta
tavaroiden tai palvelujen yleisesti saataville tarjoamisesta, jota yhdenvertaisuuslailla
suojataan.

Hakijan mukaan Perjantai-ohjelman ohjelmakonseptiin oli kuulunut, etta yleis6a kutsuttiin
paikalle julkisesti ja avoimesti. Hakijan mukaan héan oli ollut aikeissa osallistua kuvauksiin
ainakin 13.4., 20.4., 27.4., 14.9. ja 5.10.2018. ja han oli saanut nimenomaisen kutsun
kuvauksiin 13.4. ja 20.4.2018. Hakijan 20.4.2018 kuvauksia koskevan hakemuksensa
litteena toimittamasta ohjelmakutsusta kay ilmi, etta kutsussa sen saajaa ohjataan



halutessaan ilmoittautumaan osaksi liveyleis6a. Kutsun mukaan “lahetys on kaikille avoin,
ilmainen ja ikarajaton ja Klubille on esteetdn paasy”. Yleisradion mukaan televisio-
ohjelman kuvaustilanteessa ei ollut kysymys yleisdlle laajasti ja jatkuvasti tarjottavasta
valttamattomyyspalvelusta. Yleisradio on kuitenkin hakijan antaman selvityksen kanssa
yhdenmukaisesti tuonut esiin, etta hakija oli kutsuttu kuvauksiin 13.4. ja 20.4.2018.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd hakijan esittAman selvityksen
perusteella syntyy olettama, etté Yleisradion jarjestamat televisio-ohjelman kuvaukset
olivat olleet ainakin edella yksildityjen kuvauskertojen osalta yleisdlle avoimia ja siten
Yleisradio on ohjelmaa tuottaessaan ja yleis6a paikalle kutsuessaan ollut sidottu
yhdenvertaisuuslain palvelujen tarjoamisen syrjimattémyytta koskeviin vaatimuksiin.
Vastaajan tapahtuman avoimuutta koskevan olettaman kumoamiseksi esittdmaa selvitysta
arvioidaan eri kuvauskertojen osalta jaljempana.

Asiassa on seké hakijan etté vastaajan esittdmien seikkojen perusteella selvitetty, etté
TTT-Klubi, jossa Perjantai-ohjelmaa oli kuvattu, oli ollut s&hkopyoratuolia kayttaneelle
hakijalle sek& muita suurempia apuvélineita kayttaneille henkildille hissin pienen koon
vuoksi esteellinen. Asiassa on nain ollen selvitetty, etté hakija ei ollut omalla pyoratuolillaan
paassyt yhdenvertaisesti muiden kanssa seuraamaan ohjelman kuvauksia.

Vastaaja on seka hakijan kaikkien hakemusten ettd oman selvityksensa perusteella
jarjestanyt kaikki tarkasteltavana olevat kuvaustilaisuudet samoissa TTT-Klubin tiloissa.

Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta
hakemuksen ja muun saadun selvityksen perusteella syntyy olettama, etta
vammaisuutensa takia sdhkopyoratuolia kayttava hakija on tullut vastaajan toimesta
asetetuksi eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin avoimena markkinoituun tapahtumaan
osallistuneisiin, ja siten valillisesti syrjityksi. Nain ollen todistustaakka k&éantyy ja vastaajan
on syrjintdolettaman kumotakseen osoitettava, ettei syrjinnan kieltoa ole rikottu.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Yleisradion mukaan sen keskeinen tehtava on palvella suomalaisia vastaanottimiensa aarella ja
nain ollen sen lainsaadannon vaatimusten mukainen palveluvelvoite liittyi yhtion sahkdisesti
valittamiin palveluihin, eik& niink&an niihin tiloihin tai olosuhteisiin, joissa televisiossa ja radiossa
valitettavia sisaltoja tuotetaan. Yleisradion mukaan sen toimintaa ohjaava saately ei kasittanyt
erityisryhmiin liittyvad erityista palveluvelvoitetta yhtion sahkoisesti valittdmien palvelujen
ulkopuolella.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tehtdvana on yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnasta annetun lain 1 §:n mukaan ké&sitelld ja ratkaista yhdenvertaisuuslain mukaan
sille kuuluvat asiat. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta sen ratkaistavana
olevassa asiassa on kysymys yksinomaan yhdenvertaisuuslain noudattamista koskevasta asiasta
eika Yleisradion toimintaa sdantelevan muun lainsd&ddannén noudattamisen arvioinnista.
Yhdenvertaisuuslaki ja sen 8 §:ssa asetettu syrjinnan kielto koskevat lain 4 §:n
maaritelmasaannoksen mukaisesti Yleisradiota.

Yleisradion mukaan televisio-ohjelman kuvaustilanteessa ei ollut kysymys yleisolle laajasti ja
jatkuvasti tarjottavasta valttdméattomyyspalvelusta. Yleisradio on tuonut esiin, ettd Perjantai-
ohjelmaa oli esitetty suorana l&hetyksena valtakunnallisella televisiokanavalla kuvauspaivana seka
my6hemmin uusintana, ja etta ohjelman pysyva tallenne oli ollut katsottavissa Yle Areenassa
kayttajan itse valitsemana ajankohtana ja valitsemassa paikassa.



Kuten edella on todettu, hakijan ensimmaisista kuvauskerroista esittdman selvityksen perusteella
on syntynyt olettama Perjantai-ohjelman kuvauksista yleisolle avoimena palveluna.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta yksittaisten Yleisradion jarjestamien
tapahtumien yleisélle avoimuutta arvioitaessa merkitysta ei ole silla, onko tv-tuotanto luonteensa
vuoksi yleisesti tyypillinen Yleisradion yleisolle avoin palvelu. Yleisradio on vastannut kaikkiin
hakijan hakemuksiin samansiséltdisesti, tuoden esimerkiksi esiin, etta se oli vahintaan kohtuullisin
keinoin pyrkinyt mahdollistamaan kaikkien tilaisuuteen paasyn. Lautakunta katsoo, etta vastaajan
vastaus tukee hakemuksen perusteella syntynytta olettamaa tapahtumien yleisélle avoimuudesta.
Lautakunnalle ei ole toimitettu sellaista selvitystd, joka osoittaisi tapahtumien luonteen muuttuneen
huhtikuun 2018 kuvausten jalkeen eika asiassa nain ollen synny aihetta arvioida myéhempia
kuvaustapahtumia aiemmista tapahtumista poiketen. Selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta katsoo, etta tarkastelun kohteena olevassa Perjantai-ohjelman tuotannossa on
ollut kysymys yhdenvertaisuuslain tarkoittamasta kaikille halukkaille avoimesta palvelusta.

Yleisradion mukaan se ei ollut menetellyt syrjivasti, koska se oli jarjestanyt tapahtumapaikalle
avustavaa henkilékuntaa ja hissiin kevyen pydréatuolin vammaisten henkildiden siirtamista varten ja
nain vahintaan kohtuullisin keinoin pyrkinyt mahdollistamaan kaikkien tilaisuuteen paasyn,
erityisesti kun otettiin huomioon, etta useimmilla pydratuoleilla oli ollut paasy TTT-klubille.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd saadun selvityksen perusteella Yleisradio
nayttaa luoneen kohtuulliseksi mukautukseksi selittémastaéan toimintatavasta koko kuvausjakson
kasittavan vallitsevan kaytannon. Lautakunta katsoo, ettei kulttuuritapahtumaa voida pitda
saavutettavana, jos vammaisen henkilén on tapahtumaan osallistuakseen otettava omasta
apuvalineestaan poistumiseen liittyva turvallisuuttaan tai terveyttdan koskeva riski. Lisaksi
lautakunta katsoo, ettéa vastaajan ehdotus painavan sahképydratuolin kantamisesta olisi omiaan
aiheuttamaan vahingon vaaraa. Silla vastaajan vaittamalla seikalla, ettd useimmilla py6ratuoleilla
oli ollut paasy kuvaustilaan, ei ole hakijan syrjintavaitteen arvioinnin osalta merkitystd, koska hakija
ei joka tapauksessa riidattomasti ollut mahtunut sahképydratuolillaan rakennuksen hissiin.

Yleisradio on 25.5.2018 antamassaan vastauksessa, johon se on viitannut myods kaikkiin
my6hempiin hakemuksiin vastatessaan, nimenomaisesti ilmoittanut, ettd esteettdmyysongelman
selvittya osallistujille oli ilmoitettu, etta ohjelman siirtdminen ei kasilla olevalla aikataululla
onnistunut. Yleisradio on edelleen tuonut esiin, ettd Perjantai-ohjelmaa oli kuvattu TTT-Klubin
tiloissa Yleisradion ja Tampereen Tydvaen Teatterin vélisen yhteistydsopimuksen perusteella eiké
televisiotuotannon siirtdminen olisi ollut ilman kohtuuttomia lisdkustannuksia ja seuraamuksia
mahdollista, koska TTT-Klubille oli rakennettu ohjelmanteon edellyttdma valaistus, lavastus ja
etdohjauksen tietoliikenneyhteydet, ja soveltuvan toisen tilan l6ytaminen Tampereen keskustasta
perjantai-iltana oli erittéain hankalaa.

Hakemusten perusteella tarkastelun kohteena ollut kuvausjakso on kestanyt ainakin huhtikuusta
2018 joulukuuhun 2018 yhteensa 20 erillisen kuvauskerran ajan. Vaikka Yleisradio on tuonut esiin,
etta toisen kuvauspaikan l6ytaminen olisi ollut hankalaa, se ei ole yhdeksan kuukauden aikana
selvittanyt tehneensa konkreettisia toimenpiteitéd esteettdman kuvaustilan hankkimiseksi.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo néin ollen, etta asiassa ei ole tullut esiin, etta kyse
olisi ollut poikkeuksellisesta hyvaksyttavaan syyhyn perustuneesta tilajarjestelystd, vaan vastaajan
menettely muodostaa pikemminkin vakiintuneen kaytannon. Vastaaja ei ole ennalta sovittuun
jarjestamispaikkaan vetoamalla esittanyt toiminnalleen mydskaan yhdenvertaisuuslain 13 §:n
tarkoittamaa hyvaksyttavaa tavoitetta, joka voisi oikeuttaa valillisen syrjinnan.

Perjantai-ohjelma on saadun selvityksen perusteella kasitellyt monia yhteiskunnallisesti merkittavia
aiheita, joten kuvauksiin osallistumisen on katsottava merkinneen avoimeen yhteiskunnalliseen
kulttuurielamaan osallistumista, johon yhdenvertaista osallistumista vammaisyleissopimus turvaa.



Yleisradion olisi jo ennen yleisolle avoimen yhteiskunnallisesti merkittdvan tapahtuman
jarjestamista tullut varmistua siitd, etta tapahtumatila on kaikille saavutettava.

Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei Yleisradio ole
esittanyt sellaista nayttdd, joka kumoaisi hakijan selvityksen perusteella syntyneen
syrjintdolettaman.

Uhkasakko
Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista kieltopaatéksen tehosteeksi.

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakkolain (1113/1990) 8
8:n mukaan uhkasakon suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon paavelvoitteen laatu ja
laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Yleisradio Oy on valtion omistama, verovaroin yllapidetty ja taloudellisilta voimavaroiltaan
merkittéva toimija, jolla olisi jo ennen yleisélle avoimen tapahtuman jarjestamisté ollut edellytykset
varmistua siitd, etta kuvauspaikka on kaikille saavutettava. Yleisradion menettely on ollut toistuvaa
ja pitkdan jatkuvaa. Yleisradiolla olisi hakijan 16 eri hakemuksen vireilla ollessa ollut tilaisuus
Mmuuttaa menettelyaan, mutta se ei ole osoittanut ryhtyneensa mihinkaan saavutettavuutta
turvaaviin toimenpiteisiin. Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
asettaa kieltopaatdksensa tehosteeksi uhkasakon, jonka kohtuulliseksi suuruudeksi se arvioi
20.000 euroa.

Uhkasakkolain 6 §8:n 3 momentin mukaan asettamispaattksesta on kaytava selvasti ilmi, mihin
asianosainen on velvoitettu ja milloin, mihin mennessa tai mista lahtien paavelvoitetta on
noudatettava. M&ardajan pituutta harkittaessa on otettava huomioon paavelvoitteen laatu ja
laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sitéd sekd muut asiaan vaikuttavat seikat.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kieltopaatdsta on noudatettava valittémasti
paatoksen tiedoksisaamisesta lukien.

Johtopaatoés
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo Yleisradion valillisesti syrjineen hakijaa ja kieltaa
sitd uusimasta tai jatkamasta hakijaan tai muihin vammaisiin henkiléihin kohdistuvaa syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asettaa paatoksensa tehosteeksi 20.000 euron
uhkasakon. Kieltopdatdsta on noudatettava valittomasti paatoksen tiedoksisaamisesta lukien.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Adnestys.

Lainkohdat

Suomen perustuslaki (731/1999) 6 § 1 ja 2 momentti ja 22 §



Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 4 § 4 momentti, 8 § 1 momentti, 10 §, 13 §, 15 §,
20 8§ 3 momentti ja 28 §

Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 1 §
Hallintolaki (434/2003) 25 §
Uhkasakkolaki (1113/1990) 6 § 3 momentti ja 8 §

Laki vammaisten henkiliden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytakirjan
lainsdadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1 §

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 3 artikla, 5 artikla 2
kohta, 9 artikla 1 ja 2 kohdat, 30 artikla 1 kohta

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Paula llveskivi, Pirkko Mahlamaki, Jukka
Siro (eri mieltd) ja Sonya Walkila. Asian esittelija Maria Peltoniemi.

Eri mieltd olevan Jukka Siron lausunto:
Erimielisyyteni koskee sita, milla tavalla vaitettyad syrjintdd on oikeudellisesti luonnehdittava.

Lausun enemmiston ratkaisun perusteluiden sijaan seuraavan:

Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensin arvioitava, mista syrjinndn muodosta on kysymys. Taméan jalkeen asiassa on
arvioitava, syntyyko hakijan vaatimusten perusteella syrjintdolettama, ja jos syntyy, onko vastaaja
esittanyt sen kumoavaa selvitysta.

Syrjinnan oikeudellinen luonnehdinta

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan muun muassa tavaroiden tai palvelujen tarjoajan
on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta
vammainen henkilo voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seké saada
koulutusta, ty6ta ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua
tyotehtavista ja edeté tyouralla. Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 2 momentin mukaan kohtuullisten
mukautusten epddminen on yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintaa.

Kohtuullisilla mukautuksilla tarkoitetaan YK:n vammaisyleissopimuksen mukaan tarvittaessa
yksittaistapauksissa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei
aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmistetaan vammaisten ihmisten
mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden
kanssa.



Yhdenvertaisuuslain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa on kerrottu, etta kohtuulliset
mukautukset ovat luonteeltaan tapauskohtaisia, ja niiden tulee vastata kyseisessa konkreettisessa
tilanteessa vammaisen ihmisen tarpeisiin. Olennaista on, etta palvelut tulevat mukautuksilla
vammaisten inmisten saataville. Mukautusten tarkoituksena on, ettd vammaiset ihmiset voivat
yhdenvertaisesti muiden henkildiden kanssa asioida viranomaisissa sek& saada koulutusta, tyota
ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua ty6tehtavista ja edeta
tyouralla. Kohtuulliset mukautukset olisivat tyypillisesti pienimuotoisia muutoksia esimerkiksi
toimintatavoissa tai palvelujen jarjestamisessa. Mukautusten tarvittavuus ilmenee yleensa
kaytanndssa siten, ettd vammainen ihminen tai esimerkiksi hanen avustajansa pyytaa mukautusta,
jos han katsoo sellaista tarvittavan (HE 19/2014 vp s. 79-80 ja 82).

Esimerkkeina kohtuullisista mukautuksista on yhdenvertaisuuslain esitbissa annettu luiskan
asettaminen tilapaisesti portaisiin pydratuolia varten ja ndkdvammaisen auttaminen
konkreettisessa tilanteessa. Kohtuullinen mukautus nékdvammaiselle voi olla ruokalistan
tarjoaminen pistekirjoituksella tai ruokalistan sisallon kertominen asiakkaalle suullisesti (HE
19/2014 vp s. 79). Tyoelamassa kohtuulliset mukautukset voivat olla esimerkiksi tyopaikan
esteettomyyteen liittyvia toimia, kuten ramppien tai luiskien asentamista taikka tyotilojen
valaistuksen tai akustiikan muuttamista. Tydntekijan typisteen siirtdminen helppokulkuisempaan
paikkaan voi niin ikdan olla mukautus samoin kuin tydpoydan tai tyovalineiden asentaminen
vammaiselle tyontekijalle sopivaksi (HE 19/2014 vp s. 80).

Kohtuullisissa mukautuksissa on siis kysymys yksittaistapauksellisista ja tapauskohtaisista
jarjestelyistd konkreettisissa tilanteissa, joilla esimerkiksi palvelut saatetaan yhdenvertaisesti
vammaisten henkildiden ulottuville. Ne koskevat usein fyysista toimintaymparistoa ja
luonteenomaisesti edellyttavat vastaajalta aktiivisia toimenpiteita yhdenvertaisuuden edistamiseksi.
Arvioitaessa kohtuullisten mukautusten tekemista arvion kohteena eivat ole vastaajan toiminta tai
kaytannot yleisesti, vaan sen velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin joissakin yksittaisissa tilanteissa.

Tassa asiassa Yleisradio Oy oli jarjestanyt yleisodlle avoimia kuvauksia tilassa, jonne ei hakijan
mukaan ollut padsya sahkopydratuolilla. Kuvauksia oli ollut tiettyina hakemuksissa mainittuina
paivina, ja vain hakijan paasy kuvauksiin oli estynyt. Asia koskee siten yksittdistapauksellisia
jarjestelyita fyysisessa toimintaymparistossa, joilla olisi naissa konkreettisissa tilanteissa
mahdollistettu hakijan osallistuminen yhdenvertaisesti muiden kanssa yleisdlle avoimiin kuvauksiin.
Kysymys ei ole Yleisradio Oy:n menettelyn tai jonkin sen noudattaman kaytadnnon arvioinnista
yleisesti, vaan sen mahdollisesta toimintavelvollisuudesta naissa yksittaisissa tapauksissa.

Nailla perusteilla katson, etta kysymysta hakijan mahdollisesta syrjinndsta on tassé asiassa
arvioitava yhdenvertaisuuslain 8 8:n 2 momentin ja 15 8:n perusteella.

Syrjinnan arvioinnin lahtokohdat

Yhdenvertaisuuslain 28 8§:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysté seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintdolettama syntyy, jos vireillepanijan esittdmien tai
muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettava sellaista nayttoa
tapahtumien kulusta tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden



voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka vaite tai epaily syrjinnan tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittaisi olettaman syntymiseen (HE 19/2014 vp, s. 93).

Syrjintdolettaman syntyminen kuvauspaivien 13.4., 20.4., 27.4., 14.9. ja 5.10.2018
osalta

Enemmiston lausumin perusteluin katson, ettd kuvausten jarjestdmisessa on ollut kysymys
tavaroiden ja palveluiden tarjoamisesta yleisesti saataville ja yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1
momentin siten koskevan Yleisradio Oy:ta.

Asiassa on selvitetty, ettd kuvaukset olivat 13.4., 20.4., 27.4., 14.9. ja 5.10.2018 olleet paikassa,
joka oli ollut sahkopyoératuolia kayttaneelle hakijalle hissin pienen koon takia esteellinen. Hakijan
mukautuspyynto ei ollut johtanut siihen, ettd han olisi paassyt seuraamaan kuvauksia. Siten
asiassa on syntynyt olettama siita, etta Yleisradio Oy oli syrjinyt ndissa tilanteissa hakijaa
epaamalla talta kohtuulliset mukautukset.

Syrjintaolettaman kumoaminen kuvauspaivien 13.4., 20.4., 27.4., 14.9. ja 5.10.2018
osalta

Yleisradio Oy:n mukaan se oli kohtuullisin keinoin pyrkinyt mahdollistamaan kaikkien tilaisuuteen
paasyn erityisesti, kun otettiin huomioon, ettd useimmilla pyératuoleilla oli ollut paasy
kuvauspaikalle. Yleisradio Oy oli jarjestényt tapahtumapaikalle avustavaa henkilékuntaa ja hissiin
kevyen pyoératuolin, jonka avulla oli mahdollista matkustaa hissilla silla valin, kun siihen sopimaton
oma pyoratuoli kannettiin ylakertaan.

Yhdenvertaisuuslain 15 §8:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan,
tydnantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin
tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti
muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, ty6ta ja yleisesti tarjolla olevia
tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtavista ja edeta tyduralla.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan asianmukaisuusvaatimuksella tarkoitetaan sita, etta
mukautusten tulee olla tarkoituksenmukaisia ja turvallisia. Mukautuksista ei siten saa aiheutua
vahingon vaaraa. Asianmukaisuusvaatimus pitaa sisallaan ajatuksen toimenpiteiden
tehokkuudesta ja kaytannollisyydesta. Toimenpiteen tulee vastata vammaisen ihmisen tarpeeseen,
se tulee toteuttaa kohtuullisessa ajassa mukauttamispyynnon esittamisesta, ja sen tulee olla
kaytannon nakokulmasta olosuhteisiin soveltuva (HE 19/2014 vp s. 80).

Katson, ettd mukautusta ei voida pitéaa tarkoituksenmukaisena, kaytannéllisena ja turvallisena, jos
vammaisen henkildn on tapahtumaan osallistuakseen otettava omasta apuvalineestaan
poistumiseen liittyva turvallisuuttaan tai terveyttdan koskeva riski. Lisaksi tallainen mukautus
merkitsisi painavan sahkopyoratuolin kantamista kerrosten valilla, miké& olisi omiaan aiheuttamaan
vahingon vaaraa. Naista syista en pida tarjottua mukautusta asianmukaisena.

Yleisradio Oy on katsonut, ettd kuvauspaikan vaihtaminen ei ollut onnistunut ilman kohtuuttomia
lisdkustannuksia, koska kuvauspaikalle oli rakennettu ohjelmanteon edellyttama valaistus, lavastus
ja etdohjauksen tietoliikenneyhteydet. Soveltuvan toisen tilan I6ytaminen Tampereen keskustasta
perjantai-iltana olisi ollut hankalaa.

Talta osin voidaan pitda selvana, etta tallainen mukautus olisi ollut asianmukainen ja tarvittava.
Asiassa on kuitenkin viela arvioitava mukautuksen kohtuullisuutta.



Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan
huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden lisaksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko,
taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja
mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Kohtuullisuusvaatimuksella tarkoitetaan esitdiden mukaan yhtaalta sita, ettd mukautuksista ei saa
koitua kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja toisaalta sitd, ettd mukautusten tulee
vammaisten ihmisten nakdkulmasta kohtuullisella tavalla toteuttaa heidan yhdenvertaiset
mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja. Mukautusten luonteeseen kuuluu se, etta niiden
toteuttaminen ei muodostu kohtuuttomaksi. Selvaa on, ettd mukautusten toteuttamisesta
aiheutuvat kustannukset ja muut merkitykselliset seikat huomioon ottaen kohtuuttomaksi
muodostuvien mukautusten tekemiseen ei ole velvollisuutta (HE 19/2014 vp s. 80).

Edelleen yhdenvertaisuuslain sdatdmiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan mukautusten
kohtuullisuutta arvioitaessa lahtokohtana on vammaisen ihmisen tarve kyseisessa yksittaisesséa
tilanteessa. Toisaalta etenkin laajaa toimintaa harjoittavalta tavaroiden tai palvelujen tarjoajalta
voidaan edellyttda jonkinasteista, yleisen elaménkokemuksen perusteella ennakoitavissa olevaa
varautumista mahdollisiin yleisimpinéa pidettaviin mukautustilanteisiin, kuten esimerkiksi likunta- ja
nakévammaisten asiointiin. Kaytannossa toimijan mahdollisuuksia tehda sinénsa kohtuullisena
pidettavid mukautuksia saattaa kaytanndssa rajoittaa se, etté toimitilat vuokrannut ei salli
mukautusten toteuttamista. Tamantyyppiset, toimijasta itsestadn johtumattomat ulkoiset rajoitukset
eivat kuitenkaan poista velvollisuutta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia mahdollisilla
vaihtoehtoisilla tavoilla (HE 19/2014 vp s. 81-82).

Tasséa asiassa kohtuullisiin mukautuksiin velvollinen taho on ollut Yleisradio Oy. Yleisradio Oy on
valtion omistama, verovaroin yllapidetty ja taloudellisilta voimavaroiltaan merkittava toimija.
Yleisradio Oy:lla olisi ollut edellytykset jo ennen yleistlle avoimen tapahtuman jarjestamista
varmistua siita, etta kuvauspaikka on kaikille saavutettava. On myds ollut Yleisradio Oy:n
ennakoitavissa, etta sahkopyodratuolia kayttavat henkilot voivat haluta osallistua televisio-ohjelmien
kuvauksiin. Yleisradio Oy ei ole selvittanyt ryhtyneensa mihinkaan toimenpiteisiin esteettéman
kuvaustilan hankkimiseksi. Kysymys ei ole ollut poikkeuksellisesta hyvaksyttavaan syyhyn
perustuneesta tilajarjestelysta, vaan televisio-ohjelmaa olisi voitu kuvata muuallakin.

Kohtuullisuusarvioinnissa on lisaksi otettava huomioon se, etté Yleisradio Oy:n menettely on
johtanut siihen, ettei hakija ole lainkaan paassyt osallistumaan kuvauksiin.

Nailla perusteilla katson, ettei Yleisradio Oy ole kuvauspaivien 13.4., 20.4., 27.4., 14.9. ja
5.10.2018 osalta esittanyt sellaista ndytttad, joka kumoaisi asiassa syntyneen syrjintaolettaman

Syrjintaolettaman syntyminen kuvauspaivien 4.5.,11.5., 18.5., 21.9., 28.9., 12.10.,
19.10., 26.10., 2.11.,9.11., 16.11., 23.11., 30.11,, 7.12. ja 14.12.2018 osalta

Asiassa saadusta selvityksesta ei ilmene, etta hakija olisi pyytanyt kohtuullisten mukautusten
tekemista kuvauspaivina 4.5., 11.5., 18.5., 21.9., 28.9., 12.10., 19.10., 26.10., 2.11.,9.11., 16.11.,
23.11., 30.11,, 7.12. ja 14.12.2018. Naina paivind hakija ei ole kertonut ilmoittautuneensa
tilaisuuksiin, saati pyrkineen paikalle. Sen vuoksi katson, ettd asiassa ei taltd osin ole syntynyt
olettamaa siita, etta vastaaja olisi syrjinyt hanta epaamalla hanelta kohtuulliset mukautukset.



Johtopé&aatos

Edella lausutuilla perusteilla katson, etta Yleisradio Oy on evannyt hakijalta kohtuulliset
mukautukset 13.4., 20.4., 27.4., 14.9. ja 5.10.2018 ja siten ndina paivina syrjinyt hakijaa hanen
vammaisuutensa perusteella. Muilta osin hylk&d&an hakemuksen.

Kiellan Yleisradio Oy:ta uusimasta tai jatkamasta hakijaan tai muihin vammaisiin henkilgihin
kohdistuvaa syrjintaa.

Uhkasakko

Uhkasakon osalta olen samaa mielta kuin enemmisto.



