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Pydratuolilla liikkuvan hakijan on ollut maara matkustaa paikkakuntien A, B ja C vali junalla.
Han ei ollut varannut matkalle pydratuolipaikkaa, mita vastaaja ei myoskaan edellyta
pyoratuolilla liikkuvalta matkustajalta. Matkan aikana kavi ilmi, etta jalkimméaisen B—C-
yhteyden kalustoon ei sisaltynyt esteetdntd vaunua. Turvallisuussyihin vedoten hakijalle
ilmoitettiin, ettei han voisi matkustaa aikomallaan vuorolla paikkakunnalle C. Hakijalle
varattiin paikka seuraavaan junaan, johon sisaltyi palveluvaunu. Hakija pyysi lautakuntaa
tutkimaan, oliko vastaaja syrjinyt hantd vammaisuuden perusteella yhteysvalin kalustosta
paattaessaan ja toisaalta estaessaan hakijaa matkustamasta junayhteydelld, johon hén oli
ostanut lipun.

Vastaaja esitti, etta lahtokohtaisesti pyoratuolilla liikkuva matkustaja voi matkustaa myods
vaunussa, jossa ei ole pydratuolipaikkaa. Konduktdori voi kuitenkin EU:n
rautatievastuuasetuksen nojalla kieltaytya ottamasta toimintarajoitteista matkustajaa
kyytiin, mikali talla ei ole saattajaa tai taméa ei ole kykeneva liikkumaan itsendisesti ilman
apuvalineita. Hakijan tapauksessa kondukt6orin pdatods olla paastamatta hakijaa junaan oli
perustunut turvallisuusmaarayksiin ja matkustajaturvallisuuteen.

Lautakunta jatti hakemuksen tutkimatta toimivaltaansa kuulumattomana silté osin kuin siina
oli kysymys kalustokokoonpanosta paattamisesta.

Hakijan menomatkaa koskevien tapahtumien osalta lautakunta katsoi asiassa syntyneen
olettama siit4, ettd hakijaa oli syrjitty valittdmasti hdnen vammaisuutensa perusteella, kun
hanta oli kielletty matkustamasta varaamallaan junayhteydella.

Lautakunta katsoi, ettd vastaaja ei ollut esittanyt laista johtuvaa oikeuttamisperustetta
menettelylleen. Lautakunta arvioi asian vield 11 8:n 2 momentin perusteella. Lautakunta
katsoi, ettd matkustajaturvallisuuden varmistamista oli sindnsé pidettava saéédnnodksessé
tarkoitettuna perus- jaihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttavana tavoitteena. Ottaen
huomioon esitetyn selvityksen lautakunta ei kuitenkaan pitdnyt oikeasuhtaisena keinona
sindnsa hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi sita, etta hakijaa oli kielletty
matkustamasta sellaisessa junassa, johon hanella oli ollut lippu. Vastaaja ei siten ollut
kyennyt kumoamaan asiassa syntynyttéa syrjintaolettamaa, ja sen menettelyssa oli
katsottava olleen kyse yhdenvertaisuuslain 10 §:ssé tarkoitetusta valittdmasta syrjinnasta.

Hakija oli lisdksi pyytanyt lautakuntaa tutkimaan, oliko vastaaja noudattanut sen
velvollisuutta toteuttaa kohtuulliset mukautukset asianmukaisesti. Hakija oli matkustanut
paluumatkan y6junalla, jonka kalustoon ei kuulunut pyoératuolipaikan sisdltavaa vaunua.
Vastaajan kdytanndn mukaisesti hakijan olisi tassa tilanteessa tullut saada kohtuullisena
mukautuksena esteetén makuuhytti istumapaikan hinnalla. Vastaajan myyntijarjestelman
paivityksen vuoksi lippua ei kuitenkaan kyetty myymé&an hakijalle hdnen soittaessaan
esteettdman matkustamisen puhelinpalveluun. Ottaen erityisesti huomioon, etta lippu
mukautetulla hinnalla myytiin hakijalle lyhyehkén ajan kestdneen myyntijarjestelman



paivityksen paatyttya, lautakunta katsoi, ettd vastaaja ei ollut evannyt hakijalta kohtuullisia
mukautuksia.

Lautakunta suositti vastaajaa maksamaan hakijalle 1 000 euron hyvityksen. Vastaaja on
maksanut suositetun hyvityksen hakijalle kokonaisuudessaan.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Pydréatuolilla likkuvan hakijan on ollut maaré matkustaa paikkakuntien A, B ja C vali junalla. Hakija
ei ole varannut matkalle pyoratuolipaikkaa, mita vastaaja ei myoskaan edellyta pyoratuolilla
likkuvalta matkustajalta. Matkan aikana on kaynyt ilmi, etta jalkimméaisen B—C-yhteyden kalustoon
ei sisally esteettntd vaunua. Hakijalle on turvallisuussyihin vedoten ilmoitettu, ettei han voi
matkustaa aikomallaan vuorolla paikkakunnalle C. Hakijalle on varattu paikka seuraavaan junaan,
johon on siséltynyt palveluvaunu.

Paluumatkan hakija on matkustanut ydjunalla, jonka kalustoon ei ole kuulunut pydréatuolipaikan
siséltavaa vaunua. Vastaajan kaytannén mukaisesti hakijan olisi tdssa tilanteessa tullut saada
kohtuullisena mukautuksena esteetén makuuhytti istumapaikan hinnalla. Vastaajan
myyntijarjestelman paivityksen vuoksi lippua ei ole kuitenkaan kyetty myymaan hakijalle hénen
soittaessaan esteettdoman matkustamisen puhelinpalveluun. Hakijalle on myyty lippu mukautetulla
hinnalla myyntijarjestelmén paivityksen paatyttya.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa vastaajan syrjineen hakijaa
vammaisuuden perusteella. Lautakunnan tulee kieltédd vastaajaa jatkamasta ja uusimasta syrjivaa
menettelyaan, seka maarata kiellon tehosteeksi uhkasakko.

Hakija pyytaa lisaksi lautakuntaa suosittelemaan, ettd vastaaja maksaa hakijalle hyvitysta haneen
kohdistuneesta syrjinnasta.

Hakijan perustelut
Paikkakuntien A—B—-C-valin matkustaminen

Pyoratuolilla liikkuvan hakijan on ollut maaréa matkustaa paikkakuntien A—-B—C-véli junalla. Hakija ei
ole varannut matkalle pyoratuolipaikkaa, silld han pystyy siirtymaan pyoratuolistaan toiselle
istuimelle ja on halunnut matkustaa istumapaikalla. Vastaaja on hakijan pyytamatta varannut
hakijan kayttoon ensimmaiselle matkustusvalille myds pyo6ratuolipaikan. Vaikka toimenpide liittyy
vastaajan pyrkimykseen lisata matkustusmukavuutta, iimentéaa se myos hakijan
itsemaaraamisoikeuden sivuuttamista.

A-B-valilla on kaynyt ilmi, ettd B—C-valilla likenndiva kalustokokoonpano ei sislla esteettnta
palveluvaunua. Hakija on kertonut konduktddrille, ettei h&nen ole pydratuolikayttajana mahdollista
siirtyd junaan tai junasta kavellen, mutta etta hanen olisi mitd todennékdisimmin mahdollista siirtya



junaan pyératuolillaan. Kondukttoéri on tiedustellut, ottaisiko hakija vastuun siirtyméasta, minka
hakija on todennut tekevansa.

Hakijan ei ole kuitenkaan annettu matkustaa kyseisella junalla. Konduktdéri on kieltanyt hakijaa
nousemasta junaan, koska hakija olisi pyoératuolilla liikkuvana henkiléona paloturvallisuusuhka junan
mahdollisessa evakuointitilanteessa. Vastaaja on vedonnut konduktddrin menettelyn syyna taméan
noudattamiin turvallisuusmaarayksiin. Konduktoori on liséksi kehottanut hakijaa olemaan tarkempi
lippuja varatessaan, jotta tama ei jatkossa aiheuttaisi vastaavaa turvallisuusuhkaa.

Hakija on nuori ja hyvakuntoinen pyoratuolikayttdja, joka on lapi elaméansa toiminut esteellisessa
ympadristdssa. Nain ollen han on hyvin kyvykés toimimaan itsenaisesti erilaisissa
poikkeuksellisissakin tilanteissa. Vastaajan nadkemys siitd, etta pyoratuolin kayttdminen johtaa
kategorisesti suurempaan turvallisuusuhkaan kuin esimerkiksi kavelevat, ikdantyneet matkustajat,
perustuu yksinomaan syrijiville stereotypioille.

Vastaaja ei ole esittanyt tarkempaa selvitysta vetoamistaan turvallisuusmaarayksista. Vastaaja on
viitannut rautatievastuuasetukseen ja sen taytantdonpanoasetukseen, joista kummastakaan
sovelletut turvallisuusméaaraykset eivat ilmene. Vastaaja ei ole viranomainen vaan yksityinen
rautatiepalveluja tuottava yritys, eivatkd asetukset tuota sille oikeutta asettaa hakija eri asemaan
kévelevien matkustajien kanssa. Mydskaan vastaajan viittaama ostoliikennesopimus ei oikeuta
syrjivaa menettelya.

Hakijalla ei ole ollut muuta vaihtoehtoa kuin matkustaa paikkakunnalle C myéhemmailla junalla,
jonka saapumista han on odottanut sateessa yli kaksi tuntia. Juna on ensin paikkakunnalla B ja
sitten paikkakunnalla C saapunut korottamattomalle laiturille. Palveluvaunun pyoératuoliluiskat eivét
ole toimineet, mink& vuoksi junan henkilékunta on nostanut hakijan junaan. Menettely on
ristiridassa sen kanssa, etté hakijaa on kielletty matkustamasta aikaisemmalla junalla sen vuoksi,
ettei han olisi voinut nousta sen kyytiin kavellen. Hakija toteaa liséksi, ettéd vastaajalla olisi ollut
mahdollisuus toteuttaa koko matkaketju siten, etta juniin olisi ollut laiturilta esteetén kulku.

Toinen junan konduktddreista on poistunut junasta ennen paikkakuntaa C, mista syysta hakijaa on
pyydetty hankkimaan apua paastakseen junasta ulos. On mahdollista, etta konduktddri on
vastaajan esittamalla tavalla keskustellut hakijan auttamisesta junan kuljettajan kanssa tamén
jalkeen. Hakijan taksikuski on kuitenkin auttanut hakijan pois junasta. Hakija on paassyt
paikkakunnalle C huomattavasti suunnittelemaansa myéhemmin. Hakija oli alun perin varannut
liput aikaisempaan junaan turvatakseen itselleen riittdvan unensaannin ja valttddkseen siten
[terveydelliset riskit]. Matkan aikaiset epavarmuustekijat perillepaasysta ja myohainen
nukkumaanmeno lisaavat merkittavasti [terveydellisia riskeja].

Vastaaja on lisaksi valheellisesti esittanyt, etta hakijalle olisi tarjottu taksikorttia paikkakuntien B ja
C viliselle matkalle. Mikali tallaista korttia olisi tarjottu, olisi hakija ottanut sen varmasti vastaan.

Edella esitetysti vastaaja on hakijan vammaisuuden vuoksi estanyt hakijaa matkustamasta
junayhteydella, johon hén oli ostanut lipun. Vastaaja on siten kohdellut hakijaa eri tavalla kuin se
kohtelee kavelevia matkustajia, eika se ole kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta
syrjintdolettamaa. Vastaajan menettelyssa on kysymys syrjinnasta seka sen kayttamaa kalustoa
koskevien valintojen ettd nyt kysymyksessé olevan yksittaistapauksen osalta. Asiaa arvioitaessa
on otettava huomioon rautatievastuuasetus seka komission asetus vammaisten ja
likkumisesteisten henkildiden esteetdnta paasya Euroopan unionin rautatiejarjestelmaan
koskevista yhteentoimivuuden teknisista eritelmista, joihin sisaltyvia esteettomyysvelvoitteita
vastaaja on rikkonut.



Esteettoman makuuhytin mukautettu hinnoittelu

Hakija on palannut paikkakunnalta C paikkakunnalle A y6junalla, jossa ainoa esteeton
matkustustapa on esteetdén makuuhytti. Vastaajan noudattaman, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan hyvaksyman menettelyn mukaisesti lipun esteettdmaan makuuhyttiin voi ostaa
istumapaikan hinnalla silloin, kun pyo6ratuolipaikkoja ei ole saatavilla. Lipun voi ostaa vain
vastaajan esteettéman matkustamisen puhelinpalvelusta.

Hakijan soittaessa puhelinpalvelun asiakaspalvelija oli kuitenkin vedonnut lipunmyyntijarjestelmaan
liittyviin syihin ja todennut, ettei voisi myydéa hakijalle lippua mukautetulla hinnalla. Hakijan olisi ollut
mahdollista ostaa lippu esteettdomaan makuuhyttiin sen tavallisella hinnalla sek& puhelinpalvelusta
ettd muista vastaajan lipunmyyntikanavista. Asiakaspalvelija on todennut ottavansa yhteytta
esihenkildihinsa vasta, kun hakija on selvasti vedonnut oikeuteensa matkustaa kohtuullisena
mukautuksena esteettémassa makuuhytissa istumapaikan hinnalla. Hakijalle on lopulta myyty lippu
mukautetulla hinnalla.

Asiassa on kuitenkin arvioitava, onko vastaaja houdattanut sen velvollisuutta toteuttaa kohtuulliset
mukautukset asianmukaisesti. Vastaaja on suuryritys, joka likennéi yojunaliikennetta
monopoliasemassa valtion ostopalvelusopimuksella. Ei ole kohtuutonta edellyttaa, etté silla on
kaytossaan jarjestelmapaivityksien varalle sellaiset menettelytavat, joiden avulla se voi harjoittaa
syrjimétonta lipunmyyntid katkoksetta. Kun asiaa arvioidaan yhdenvertaisuuslain 15 §:n 2
momentin perusteella on selva, ettd vastaajalla ei ole oikeutta luopua edes hetkellisesti
jarjestelmapaivityksen vuoksi sille asetetusta hinnoittelun kohtuullisen mukauttamisen
vaatimuksesta. Asiassa on lisdksi otettava huomioon, ettd vastaajan velvollisuus ryhtya
hinnoittelun mukauttamiseen johtuu alun alkaenkin siita, etta se on laiminlydnyt esteettdmien
paivavaunujen liittamisen yojuniensa kalustokokoonpanoon.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistda syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut
Paikkakuntien A—B—C-véalin matkustaminen

Vastaaja pahoittelee tapahtunutta, hakijalle aiheutunutta haittaa ja ikavaa matkustuskokemusta.
Vastaaja ja sen henkilokunta pyrkivat tekemé&an kaikkensa esteettéman matkustamisen
mahdollistamiseksi. Vastaaja on pyytanyt tapahtuneesta kirjallisen selvityksen kaikkien kolmen
junan konduktooreiltéd. Selvitykset on pyydetty erikseen luotettavuuden varmistamiseksi.

Vastaaja toteaa, etta pyoratuolia kayttdvan matkustajan ei ole pakko varata pyoratuolipaikkaa.
Pyoratuolin kayttaja voi matkustaa myo6s junassa, jossa pyorétuolipaikkaa ei ole kaytossa. Junan
kondukt6orilla on kuitenkin rautatievastuuasetuksen (EU) 2021/782 mukaisesti
matkustamisturvallisuuteen vedoten oikeus kieltaytya ottamasta toimintarajoitteista matkustajaa
kyytiin, mikali matkustajalla ei ole saattajaa tai han ei ole kykeneva liikkumaan itsendisesti ilman
apuvalineita.

Hakija on varannut matkalle A—B istumapaikan, joka sijaitsee pyoratuolipaikkojen valitttmassa
l&heisyydessé. Koska pyoratuolipaikat eivat ole olleet varattuna, kondukt6dri on oma-aloitteisesti ja



veloituksetta varannut hakijan kayttéon myds pyoratuolipaikan, jonka on arvioinut lisdavan
matkustusmukavuutta.

Hakija oli varannut B—C-valille lipun junaan, johon ei sisélly palveluvaunua. Junan henkilékunta on
matkan alettua selvittdnyt hakijan kanssa seuraavan yhteyden esteettomyyteen liittyvia seikkoja.
Tassa vaiheessa on ollut tiedossa, etté juna saapuisi paikkakunnalla C korottamattomalle laiturille,
jossa on iso askelma junasta laiturialueelle. Hakija on ilmoittanut kondukt6érille, ettei hdnen ole
mahdollista nousta junan kyytiin k&vellen. Turvallisuusmaaraysten perusteella ja
matkustajaturvallisuus huomioon ottaen on paatetty, etté pyoratuolilla liikkuva hakija ei voisi nousta
junaan, silla han ei mahdollisessa evakuointitilanteessa paasisi poistumaan junasta ilman
pyoratuolia. Vastaajan tiedossa ei ole, ettéa hakijaa olisi kehotettu olemaan jatkossa tarkempi
lippuja ostaessaan, jotta han ei aiheuttaisi turvallisuusuhkaa.

Vastaaja noudattaa toiminnassaan edella viitattua rautatievastuuasetusta, johon sen
konduktddrienkin soveltamat turvallisuusmaaraykset perustuvat. Asetuksen johdannon 42
kohdassa todetaan, ettd on rautatielikenteen matkustajien edun mukaista, etta
yhteisymmarryksessa viranomaisten kanssa toteutetaan asianmukaiset toimet heidan
henkildkohtaisen turvallisuutensa varmistamiseksi seka asemilla ettd junissa. Velvoittavana
muotoiluna tama on esitetty asetuksen 27 artiklassa, jonka mukaan muun muassa rautatieyritysten
on omalla vastuualueellaan toteutettava yhteisymmarryksessa viranomaisten kanssa
asianmukaiset toimenpiteet ja mukautettava ne viranomaisten maaritteleméan turvallisuustason
mukaisiksi matkustajien henkilokohtaisen turvallisuuden varmistamiseksi rautatieasemilla ja
junissa, seka riskien hallitsemiseksi. Turvallisuustasoa heikentéavid seikkoja ovat asetuksen
mukaisesti muun muassa tilanteet, joissa on riski siihen, ettd matkustajan ei ole turvallista
matkustaa, tai matkustusturvallisuus on alentunut.

Matkustajien turvallisuudesta saadetaan myds komission taytantédénpanoasetuksessa 2019/773.
Rautatieyrityksen on varmistettava, ettd matkustajat kuljetetaan turvallisesti koko matkan ajan.
Asetuksessa saadetaan lisdksi junahenkildkunnan patevyydesta huolehtia
matkustajaturvallisuudesta.

Vastaaja katsoo konduktodrien menetelleen asiassa kokonaisuutena arvioiden oikein tehdessaéan
paatoksen matkan jatkamisesta mythaisemmalla yhteydelld, johon on sisaltynyt palveluvaunu ja
siten my6s mahdollisuus poistua junasta pyoratuolilla ramppia turvallisesti kayttden. Hakija on
paatoksen vuoksi joutunut odottamaan paikkakunnan B asemalla, jossa hakijan kaytettavissa on
ollut sis&tiloissa sijaitseva esteetdn odotustila palveluineen siihen saakka, ettda mydhaisempi yhteys
on lahtenyt.

Junan pyoratuoliluiskat sisaltava ramppi on kuitenkin ollut jumissa, mika on hyvin harvinaista.
Junan konduktdori on tarjonnut hakijalle poikkeuksellisesti taksikorttia paikkakuntien B ja C vdlille,
mutta vaihtoehto on todettu junaa hitaammaksi ja turvattomammaksi. Junan kondukt66rit ovat
nostaneet hakijan hanen suostumuksellaan pyoratuolissa istuen turvallisesti junaan sisalle. Pitkan
pysahdysajan vuoksi juna on l&htenyt korottamattomalta laiturilta, jolta nostomatka junaan on ollut
noin 20 senttimetrid. Vastaaja toteaa, etta se ei pysty omalla toiminnallaan taysin vaikuttamaan
laiturivalintoihin, joista vastaavat Fintrafficin rataliikennekeskus ja siella erityisesti toimivan
rataohjauskeskuksen liikenneohjaajat. Laiturialueista ja niiden korottamisesta puolestaan vastaa
Vaylavirasto.

Junan konduktdori on ilmoittanut, etta toinen konduktdoreista jaisi pois ennen paikkakunnalle C
saapumista, mutta etté junan kuljettaja tulisi paikkakunnalla C auttamaan hakijan nostamisessa.
Tieto on vahvistettu hakijalle kaksi kertaa. Taman lisdksi hakija on ehdottanut, etté taksinkuljettaja



voisi auttaa. Junan kuljettaja on paikkakunnalla C tullut avuksi, mutta paikalle aikaisemmin
saapunut taksinkuljettaja on ehtinyt auttamaan hakijaa ensin.

Vastaaja toteaa, ettéa se on liikkennoéinyt 18 esteellista IC-vuoroa viikossa reitilla D—B—C, hakijan
alun perin varaama vuoro mukaan lukien. Tasta esteellisyydesta on erikseen sovittu sopimuksessa
henkildjunaliikenteen ostamisesta ("ostoliikennesopimus”) liikenne- ja viestintaministerion kanssa.
Tilanne mainitulla yhteysvalilla on parantunut, silla 10.12.2023 lukien kaikki ostoliikenteen IC- ja
Pendolino-vuorot ovat olleet esteettéomia.

Esteettoman makuuhytin mukautettu hinnoittelu

Kuten vastaaja on esittanyt lautakunnalle toisen asian yhteydessa, vastaajan junaliput
hinnoitellaan dynaamisesti. Esteetdn hytti on hinnoiteltava istumapaikan ajantasaisen hinnan
perusteella, jotta asiakkaalle saadaan istumapaikkaa vastaava hinta. Tallaista korvaavaa
myyntitapahtumaa ei ole mahdollista tehd& suoraan normaaleihin lipunmyyntikanaviin, minka
vuoksi lipunmyynti on tehtédva manuaalisesti asiakaspalvelussa.

Hakijan esteettdoman matkustamisen puhelinpalveluun soittama puhelu on nauhoitettu.
Tallenteesta kay ilmi, etta asiakaspalvelija on koko puhelun ajan ollut halukas myymaan hakijalle
esteettdman hytin istumapaikan hinnalla saamansa ohjeistuksen ja noudatetun kaytannon
mukaisesti. Samaan aikaan kaynnissa on kuitenkin ollut iso myyntijarjestelman paivitys, jonka
vuoksi myyminen mukautetulla hinnalla ei puhelun aikana ole ollut mahdollista. Asiakaspalvelija on
todennut tdmén hakijalle kolme kertaa. Hakija on kuitenkin vedonnut oikeuteensa matkustaa
mukautetulla hinnalla esteettoméassa makuuhytissa. Lopulta on sovittu asiakaspalvelijan
aloitteesta, ettd han palaisi asiaan heti, kun jarjestelméa toimisi normaalisti ja myyminen
mukautetulla hinnalla olisi mahdollista.

Asiakaspalvelija ei ole puhelun aikana todennut olevansa yhteydessa esihenkildihinsa, eika han
ole nain tehnyt. Asiakaspalvelija on soittanut hakijalle valittdmasti tilanteen ratkettua
jarjestelmapaivityksen osalta. Hakijalle on myyty lippu esteettémaén makuuvaunuun mukautetulla
hinnalla. Asiakaspalvelija on toiminut asiakaspalveluhenkisesti ja saamansa ohjeistuksen
mukaisesti.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattaa tutkimatta toimivaltaansa kuulumattomana
hakemuksen siltd osin kuin siind on kysymys kalustokokoonpanosta paattamisesta.

Lautakunta hylkd& hakemuksen silté osin kuin siind on kysymys kohtuullisen mukautuksen
epaamisesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan syrjineen hakijaa valittémasti
vammaisuuden perusteella, ja kieltdd vastaajaa jatkamasta tai uusimasta syrjintda. Lautakunta
hylkda uhkasakon asettamista koskevan vaatimuksen.

Lautakunta suosittaa vastaajaa maksamaan hakijalle 1 000 euron hyvityksen.



Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siitd, onko vastaajan menettelyssa ollut kysymys hakijaan vammaisuuden
perusteella kohdistuneesta valitttmasta syrjinnasta tai kohtuullisten mukautusten epdamisesta.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa syrjia muun ohella vammaisuuden
perusteella. Pykalan 2 momentin mukaan valittdman ja valillisen syrjinnan lisaksi
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintdd on muun muassa kohtuullisten mukautusten
epaaminen.

Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkildon liittyvan
syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 11 §8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu
perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia. Pykalan 2 momentin mukaan erilainen kohtelu on kuitenkin oikeutettua siinakin
tapauksessa, ettd kohtelun oikeuttamisperusteesta ei ole saadetty, jos kohtelulla on perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan muun muassa palvelujen tarjoajan on tehtava
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen
henkil6 voi yhdenvertaisesti muiden kanssa muun ohella saada yleisesti tarjolla olevia palveluita.
Pykalan 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan ensisijaisesti
huomioon vammaisen ihmisen tarpeet ja lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko,
taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja
mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 28 8§:n mukaan vireillepanijan on syrjintdd koskevaa asiaa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta niista seikoista, joihin vaatimus
perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan
kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etté kieltoa ei ole rikottu.

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (vammaisyleissopimus) 3 artiklan
mukaan yleissopimuksen periaatteina ovat muun muassa syrjimattomyys, esteettémyys ja
saavutettavuus.

Vammaisyleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet kieltavat kaiken syrjinnan
vammaisuuden perusteella. Artiklan 3 kohdan mukaan yhdenvertaisuuden edistamiseksi ja
syrjinnan poistamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen
kohtuullisten mukautusten tekemisen.

Vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan jotta vammaiset henkil6t voisivat elaé
itsenaisesti ja osallistua taysimaaraisesti kaikilla elaméanalueilla, sopimuspuolet toteuttavat
asianmukaiset toimet varmistaakseen vammaisille henkilille muiden kanssa yhdenvertaisen
paasyn muun muassa kuljetukseen.



Vammaisyleissopimuksen 20 artiklan mukaan sopimuspuolet toteuttavat tehokkaat toimet
varmistaakseen vammaisille henkildille mahdollisimman itsenaisen henkilokohtaisen liikkkumisen,
muun muassa a) helpottamalla vammaisten henkildiden henkildkohtaista liikkumista silla tavalla ja
silloin kun he haluavat.

Rautatieliikenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2021/782 (uudelleen laadittu) (rautatievastuuasetus) 1 artiklan mukaan
asetuksessa vahvistetaan rautatieliikenteeseen sovellettavat s&dnndt muun muassa vammaisten
henkildiden ja liikuntarajoitteisten henkildiden syrjiméattomyydesté ja avustamisesta.

Rautatievastuuasetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaan rautatieyritysten on laadittava tai niilla on
oltava sdaanntt vammaisten henkildiden ja liikuntarajoitteisten henkildiden oikeudesta kuljetukseen
ilman syrjintaa. Artiklan 2 kohdan mukaan rautatieyritys ei saa kieltaytya hyvaksymasta
vammaisen henkilon tai liikuntarajoitteisen henkilon pyytdmaa varausta eika kirjoittamasta lippua
tallaiselle henkilolle eikd mydskaan vaatia, etta tallaisen henkilon seurassa matkustaa toinen
henkild, ellei timé& ole ehdottoman valttamaténta 1 kohdassa tarkoitettujen oikeutta kuljetukseen
koskevien séaanttjen noudattamiseksi.

Rautatievastuuasetuksen 23 artiklan g alakohdan mukaan jos junassa tai asemalla ei ole
saattamista varten koulutettua henkilostda, asemanhaltijoiden tai rautatieyritysten on kaikin
kohtuullisin keinoin pyrittdva mahdollistamaan se, ettd vammaiset henkiltt tai liikuntarajoitteiset
henkil6t voivat matkustaa rautateitse.

Rautatievastuuasetuksen 24 artiklan c alakohdan mukaan jos ilmoitusta ei ole tehty a alakohdan
mukaisesti vahintaan 24 tuntia ennen kuin apua tarvitaan ensimmaisen kerran, rautatieyrityksen on
pyrittéva kaikin tavoin huolehtimaan avun antamisesta siten, ettd vammainen henkild tai
likuntarajoitteinen henkil voi matkustaa.

Rautatievastuuasetuksen 27 artiklan mukaan rautatieyritysten, rataverkon haltijoiden ja
asemanhaltijoiden on kunkin omalla vastuualueellaan toteutettava yhteisymmarryksessa
viranomaisten kanssa asianmukaiset toimenpiteet ja mukautettava ne viranomaisten
maaritteleméan turvallisuustason mukaisiksi matkustajien henkildkohtaisen turvallisuuden
varmistamiseksi rautatieasemilla ja junissa ja riskien hallitsemiseksi.

Asian arvioinnin lahtokohdat

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta esteettdmyytta koskevista vaatimuksista seka
yleis- ja pysyvaisluonteisista esteettdmyystoimenpiteista ei sdadeté yhdenvertaisuuslaissa, vaan
muualla lainsaadanndssa. Rautatieliikennettéd koskeva sééntely pohjautuu paaosin suoraan
sovellettavaan, asetustasoiseen unionilainsdadantéén. (HE 19/2014 vp, s. 37 ja 79 seka HE
284/2014 vp, s. 32-33)

Vastaajan kayttdman kaluston esteettomyytté koskevista vaatimuksista on sdadetty komission
asetuksessa (EU) N:o 1300/2014 vammaisten ja likkumisesteisten henkildiden pdasya Euroopan
unionin rautatiejarjestelmaan koskevista yhteentoimivuuden teknisista eritelmista (PRM YTE),
jonka liitteen kohdassa 4.2.2.2 sdadettdan pyoratuolipaikoista. Asetuksen taytantbonpanoa
Suomessa valvoo liikenne- ja viestintaministerid Traficom.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta arvioi hakijan esittamia syrjintavaitteitéd yksinomaan
yhdenvertaisuussaantelyn esteettomyytté ja saavutettavuutta koskevien vaatimusten perusteella.
Lautakunnan toimivaltaan ei kuulu esteettomyysmaaraysten, maaraysten mukaisten
vaunukokoonpanojen tai niissa mahdollisesti ilmenevien puutteiden sisélldllinen arviointi.



Lautakunta jattaa siten hakemuksen tutkimatta toimivaltaansa kuulumattomana silté osin kuin siiné
on kysymys kalustokokoonpanosta paattamisesta.

Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta arvioi ensin, onko vastaajan menettelyssa ollut kysymys
hakijaan vammaisuuden perusteella kohdistuneesta syrjinnasta. Talta osin asiassa on riidatonta,
ettd hakija on ostanut lipun muulle kuin py6ratuolipaikalle junaan, jonka kalustokokoonpanoon ei
ole kuulunut esteetdnta palveluvaunua. Hakijaa on kuitenkin kielletty matkustamasta kyseisella
junalla ja hanté on pyydetty odottamaan seuraavaa vuoroa, johon siséltyisi esteetdon palveluvaunu.

Syrjintéolettaman syntyminen yhdenvertaisuuslain 28 8:ssa tarkoitetulla tavalla edellyttaa, etta
vireillepanijan esittdmien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella
voidaan objektiivisesti arvioiden olettaa syrjinndn kieltoa rikotun. Taytta nayttda syrjinnasta ei
edellytetd, vaan riittdvaa on, etta asiaa kasittelevalle viranomaiselle syntyy esille tulleiden
seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan kiellon vastaisesta menettelysta. (HE 19/2014
vp, S. 93)

Lautakunta toteaa, ettd esitetyn selvityksen perusteella asiassa syntyy olettama siita, etta
kieltamalla hakijaa matkustamasta varaamallaan junayhteydella vastaaja on kohdellut hakijaa
muita matkustajia epasuotuisammin sen vuoksi, etté hakija liikkuu pyoréatuolilla. Asiassa syntyy
siten olettama hakijaan vammaisuuden perusteella kohdistuneesta vélittomasta syrjinnasta.

Syrjintdolettaman kumoaminen

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan, jos asiaa kasiteltdessa on esitetty riittavasti sellaista
selvitystd, jonka perusteella voidaan olettaa syrjinndn tai vastatoimien kieltoa rikotun, olisi
vastapuolen osoitettava, etté kieltoa ei ole rikottu. Erilaista kohtelua ei ole yhdenvertaisuuslain 11
8:n 1 momentin perusteella pidettava syrjintana, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin on
hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Pykalan 2 momentin
mukaan erilainen kohtelu on kuitenkin oikeutettua siindkin tapauksessa, etté kohtelun
oikeuttamisperusteesta ei ole sdadetty, jos kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
hyvéaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Vastaajan mukaan paatos olla paastamatta hakijaa junaan on perustunut turvallisuusmaarayksiin
ja matkustajaturvallisuuteen. Vastaaja on todennut, etta pyoratuolilla kulkeva matkustaja voi
l&ahtokohtaisesti matkustaa my6s vaunussa, jossa ei ole pyoratuolipaikkaa. Vastaajan mukaan
junan konduktoorilla on vastaajan mukaan kuitenkin rautatievastuuasetuksen (EU) 2021/782
mukaisesti matkustamisturvallisuuteen vedoten oikeus kieltéaytya ottamasta toimintarajoitteista
matkustajaa kyytiin, mikali matkustajalla ei ole saattajaa tai han ei ole kykeneva liikkumaan
itsenaisesti ilman apuvalineita. Nyt kysymyksessa olevassa asiassa on vastaajan mukaan tehty
hakijalta saadun ja kalustoa koskevan tiedon perusteella arvio, jonka mukaan pydratuolilla likkuva
hakija ei voisi nousta junaan, silla han ei mahdollisessa evakuointitilanteessa padasisi poistumaan
junasta ilman pydrétuolia. Vastaaja ei ole esittanyt tarkempaa selvitysta turvallisuusmaaraystensa
siséllosta.

Vastaajan vetoaman rautatievastuuasetuksen osalta lautakunta toteaa, etta
rautatievastuuasetuksen mukaisesti rautatieyrityksen on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet ja
mukautettava ne viranomaisen madaritteleman turvallisuustason mukaisiksi matkustajien
henkildkohtaisen turvallisuuden varmistamiseksi ja riskien hallitsemiseksi (27 artikla). Asetuksessa
on kuitenkin myds muun ohella saadetty, etté rautatieyritys ei voi vaatia, ettd vammainen tai
likuntarajoitteinen henkild matkustaa toisen henkildn seurassa, ellei se ole ehdottoman



valttamatonta oikeutta kuljetukseen koskevien saantdjen noudattamiseksi (21 artikla). Liséksi
rautatieyrityksen on asetuksen mukaan vahintaan pyrittava kaikin tavoin huolehtimaan avun
antamisesta vammaiselle tai liikuntarajoitteiselle henkildlle siten, etta tama voi matkustaa
rautateitse (23 ja 24 artiklat).

Lautakunta toteaa, ettd vastaaja ei ole esittanyt selvitysté sellaisista rautatievastuuasetuksen 21
artiklassa viitatuista oikeutta kuljetukseen koskevista sdanndista, joiden noudattamiseksi hakijan
olisi ollut ehdottoman valttaméatonta matkustaa toisen henkilén seurassa. Vastaaja ei ole esittanyt
muutakaan laista johtuvaa, yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentissa tarkoitettua
oikeuttamisperustetta menettelylleen. Olettama hakijaan kohdistuneesta syrjinnasta ei siten
kumoudu yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin perusteella.

Asiaa on kuitenkin vield arvioitava yhdenvertaisuuslain 11 §:n 2 momentin perusteella. Esitetyn
selvityksen perusteella paatds olla padstamatta hakijaa siihen junaan, johon han oli varannut lipun,
oli perustunut matkustajaturvallisuuteen liittyviin seikkoihin. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta toteaa, ettd matkustajaturvallisuuden varmistamista on sinansa pidettava
yhdenvertaisuuslain 11 8:n 2 momentissa tarkoitettuna perus- ja inmisoikeuksien kannalta
hyvaksyttavana tavoitteena.

Asiassa on kuitenkin vield arvioitava, ovatko tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot olleet
oikeasuhtaisia. Nyt kysymyksessé olevassa asiassa vastaajan keino sinansa hyvaksyttavan
tavoitteen saavuttamiseksi on esitetysti ollut kieltda hakijaa matkustamasta sellaisessa junassa,
johon hénelld on ollut lippu. Vastaajan mukaan tilanteessa tehdyn arvion perusteella hakijan ei ole
voitu antaa matkustaa kyseisella junalla, silla han ei olisi mahdollisessa evakuointitilanteessa
paassyt poistumaan junasta ilman pyoratuolia. Hakija on esittanyt, ettd hanen olisi ollut mita
todennéakdisimmin mahdollista nousta junaan ja siitd pois itse pyoratuolia kayttaen.

Asiassa on otettava huomioon, ettd vastaaja on itsekin todennut, etta pyoratuolilla liikkuva
matkustaja voi matkustajaturvallisuuteen liittyvien seikkojen sité estamatta matkustaa junassa
myos sellaisessa vaunussa, jossa ei ole pyoratuolipaikkaa. Lisdksi hakija on lopulta matkustanut
junassa, johon junan henkildkunta on auttanut hanet sisdén jumissa olleen pydratuolirampin
vuoksi. Matkustajaturvallisuuteen liittyvat seikat eivat ole estaneet hakijan matkustamista tassa
junassa. Asiassa ei ole selvitetty, etta matkustusturvallisuuteen liittyvat seikat paikkakunnalta B
paikkakunnalle C hakijan alun perin varaamalla yhteydella olisivat poikenneet jalkimmaisesta
yhteydesta.

Edella todetun perusteella lautakunta toteaa, ettd vastaajan keinoja sindnséa hyvaksyttavan
tavoitteen saavuttamiseksi ei voida nyt kysymyksessa olevassa asiassa pitéa oikeasuhtaisina, eika
vastaaja siten ole kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta syrjintaolettamaa. Vastaajan
menettelyssa on katsottava olleen kyse hakijaan hanen vammaisuutensa perusteella
kohdistuneesta valittomasta syrjinnasta.

Mukautetulla hinnalla myydyn lipun myyntitapahtuma

Asiassa on télta osin kysymys siita, etta tietyt vastaajan yojunaliikenteessa kayttamat
kalustokokoonpanot eivat sisalla pyoratuolipaikallista paivavaunua. Vastaaja myy naille yhteyksille
mukautuksena esteettéméan makuuhytin istumapaikan hinnalla. Vastaajan dynaamisen hinnoittelun
vuoksi lipun voi ostaa vain esteettéma&n matkustamisen puhelinpalvelusta. Hakijan soittaessa
puhelinpalveluun lippua ei ole voitu myyd& mukautetulla hinnalla kdynnissé olleen
myyntijarjestelman paivityksen vuoksi. Esitetyn selvityksen perusteella asiakaspalvelija on ottanut
hakijaan yhteytta ja myynyt télle lipun mukautetulla hinnalla jarjestelmépaivityksen paatyttya.
Tapahtumainkulku on oikeudellisesti merkittaviltd osin riidaton.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on aikaisemmin katsonut, etta vastaajan mukauttama
hinnoittelu on yhdenvertaisuuslain 15 8:ssa tarkoitetulla tavalla asiallinen, tarvittava ja kohtuullinen
keino turvata pyoratuolia kayttavan henkilén mahdollisuus saada vastaajan yleisesti tarjoamia
matkustuspalveluita ydjunaliikenteessa (YVTLTK 1184/2022).

Asiassa on esitetyn selvityksen perusteella muutoinkin riidatonta, ettd mukautus sin&nsé on
kaytannon nakokulmasta olosuhteisiin soveltuva. Asiassa on kysymys siten yksinomaan sen
arvioimisesta, voidaanko vastaajan katsoa laiminlydneen velvollisuutensa tehda kohtuulliset
mukautukset, kun se ei jarjestelmépaivityksen aikana ole voinut myyda lippua mukautetulla
hinnalla esteettéméan matkustamisen puhelinpalvelussa, eika silla ole ollut kaytdssaan muuta
keinoa lipun myymiseen mukautetulla hinnalla. Hakija on télta osin viitannut mukautusten
asianmukaisuuden vaatimukseen.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan mukautusten tulee olla asianmukaisia. Mukautusten tulee
siten olla tarkoituksenmukaisia ja turvallisia. Asianmukaisuusvaatimus pitaa sisallaan ajatuksen
toimenpiteiden tehokkuudesta ja kaytannollisyydesta. Toimenpiteen tulee vastata vammaisen
ihmisen tarpeeseen, se tulee toteuttaa kohtuullisessa ajassa mukauttamispyynnén esittdmisesta,
ja sen tulee olla kaytannon nakdkulmasta olosuhteisiin soveltuva. (HE 19/2014 vp, s. 80)

Lautakunta toteaa, ettd asiassa on jaanyt epaselvéksi, kuinka pitkaan jarjestelmapaivityksesta
johtunut este on kestényt, mutta selvityksesta on paateltavissa, etta kyse ei ole ollut kovinkaan
pitkastd ajasta. Esteen poistuttua hakija on ostanut lipun mukautetulla hinnalla. Lautakunta katsoo,
etta vastaaja on toteuttanut hakijan pyytaméan kohtuullisen mukautuksen jarjestelmapaivityksesta
aiheutuneesta viiveesta huolimatta kohtuullisessa ajassa mukauttamispyynnon esittdmisesta.
Asiassa ei ole muutoinkaan aihetta katsoa, ettd vastaajan toimenpiteet eivat olisi olleet
asianmukaisia. Lautakunta katsoo, etta vastaajan menettelyssa ei ole talta osin katsottava olleen
kysymys kohtuullisten mukautusten epaamisesta ja siten hakijaan kohdistuneesta syrjinnasta.

Uhkasakon asettaminen

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksen
tehosteeksi. Nyt kysymyksessa olevassa asiassa hakijaan on katsottu kohdistuneen syrjintaa, kun
hanen ei ole sallittu matkustaa junalla, jonka kalustoon ei ole kuulunut esteetdnta palveluvaunua.
Vastaaja on asiaa lautakunnassa kasiteltdessa selvittéanyt, ettd nyt kysymyksessa olevaa
yhteysvalia on joulukuusta 2023 lukien liikenndity yksinomaan esteettomalla kalustolla. Téahén
nahden lautakunta katsoo, ettéd asiassa ei ole tarpeen asettaa uhkasakkoa paatoksen tehosteeksi.

Hyvitysté koskeva suositus

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan
suosittaa hyvityksen maksamista syrjinnan kohteeksi joutuneelle.

Yhdenvertaisuuslain 24 §:n 1 momentin mukaan hyvityksen tulee olla oikeudenmukaisessa
suhteessa teon vakavuuteen. Teon vakavuutta arvioidaan ottamalla huomioon rikkomuksen laatu,
laajuus ja kesto. Pykalan 3 momentin mukaan hyvitysté voidaan kohtuullistaa tai se voidaan jattaa
maaraamattd, jos hyvitys muodostuisi kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa rikkoneen
pyrkimykset estéé tai poistaa menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen asema.

Yhdenvertaisuuslain sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan rikkomuksen laatu,
laajuus ja kesto vaikuttavat hyvityksen maaraan siten, ettd mita vakavammasta ja mitd kauemmin
jatkuneesta oikeudenloukkauksesta on kysymys, sitd suurempi tuomittavan hyvityksen tulisi olla.
Rikkomuksen vakavuutta arvioidaan objektiivisten kriteereiden eika pelkastdan loukatun



subjektiivisen kokemuksen perusteella. Syrjinnan laatua ja vakavuutta arvioitaessa voidaan
kiinnittdd huomiota esimerkiksi siihen, mita ja kuinka vakavia seurauksia syrjinnasta on loukatulle
aiheutunut, onko syrjinta ollut tietoista ja onko syrjinta perustunut useaan syrjintaperusteeseen.
Hallituksen esityksessé korostetaan oikeasuhtaisuutta hyvityksen maaran arviointia ohjaavana
periaatteena. (HE 19/2014 vp, s. 90)

Pykalan 3 momentin perusteluissa on todettu, ettd hyvityksen kohtuullistamisen ja maaraamatta
jattamisen tulee perustua kokonaisvaltaiseen harkintaan, jossa erityisesti huomioon otettavia
seikkoja ovat rikkojan pyrkimykset estaa tai poistaa menettelynsa vaikutukset sekd hanen
taloudellinen asemansa. Liséksi harkinnassa voidaan ottaa huomioon my6s muut
kohtuullisuusarvioinnin kannalta merkitykselliset seikat ja olosuhteet. Hyvitys saattaisi joissain
tapauksissa olla kohtuuton seuraamus myos esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa rikkoja on
pyrkinyt toimimaan syrjinnan kieltoa tai vastatoimien kieltoa koskevan vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaisesti taikka joissa han on loukattua tyydyttavalla tavalla korjannut
menettelynsa seuraukset. Tallaisissa tilanteissa hyvitysta voitaisiin kohtuullistaa tai se voitaisiin
jattaa maaraamattd. (HE 19/2014 vp, s. 91)

Lautakunta toteaa, ettd asiassa on kyse yksittdisestd matkustustapahtumasta. Nyt kysymyksessa
olevassa asiassa hakija ei ole vastaajan menettelyn seurauksena voinut matkustaa silla junalla,
johon hén oli varannut lipun muun muassa taatakseen itselleen maaranpaassaan terveydentilansa
edellyttaman riittavan pitkan lepoajan. Hakija on lopulta paassyt haluamaansa kohteeseen
my6hemmin saman paivan aikana. Vastaajan menettelyn vakavuutta korostavat sen
rautatievastuuasetuksesta johtuvat velvoitteet seké sen erittain keskeinen asema raideliikenteen
harjoittajana.

Todetut seikat kokonaisuutena huomioon ottaen lautakunta suosittaa vastaajaa maksamaan
hakijalle 1 000 euron hyvityksen, jota on pidettava maaraltdan oikeudenmukaisena suhteessa teon
vakavuuteen.

Johtopaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattééa tutkimatta toimivaltaansa kuulumattomana
hakemuksen siltd osin kuin siina on kysymys kalustokokoonpanosta paattamisesta.

Lautakunta hylkd& hakemuksen silté osin kuin siind on kysymys kohtuullisen mukautuksen
epaamisesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan syrjineen hakijaa valittdmasti
vammaisuuden perusteella, ja kieltdd vastaajaa jatkamasta tai uusimasta syrjintda. Lautakunta
hylkéaa uhkasakon asettamista koskevan vaatimuksen.

Lautakunta suosittaa vastaajaa maksamaan hakijalle 1 000 euron hyvityksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.



Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8, 13, 15, 20, 23, 24 ja 28 §

Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26—-27/2016) 3, 5, 9 ja 20 artikla
Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 §

Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 13 §

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/782, annettu 29 paivana huhtikuuta 2021,
rautatielikenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista (uudelleenlaadittu)

Komission asetus (EU) N:o 1300/2014, annettu 18 paivana marraskuuta 2014, vammaisten ja

likkumisesteisten henkildiden esteetonta paasya Euroopan unionin rautatiejarjestelmaan
koskevista yhteentoimivuuden teknisista eritelmista

Muutoksenhaku
Lautakunnan suositukseen hakijalle maksettavasta hyvityksesta ei saa hakea muutosta.

Muilta osin paatokseen saa hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Muutoksenhakuohjaus liitteené.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Husein Muhammed, Vinh Pham ja Immi
Tallgren. Asian esittelija Alexandra Strandén.



