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Vammansa takia liikkkumiseensa pyoratuolia kayttava hakija katsoi tulleensa
syrjityksi, kun vastaajan jarjestama yleisotilaisuus oli jarjestetty esteellisissa
tiloissa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta hakija ei ollut mennyt
tapahtumapaikalle. Hakija oli kuitenkin ennen tilaisuutta selvittanyt tilan
esteettomyytta tilaisuuden jarjestajalta. Tassa yhteydessa hakijalle oli selvinnyt,
ettei asiassa ollut etukateen mahdollista varmistua siita, etta tila olisi hakijalle
esteetdn siten, etta han paasisi osallistumaan tilaisuuteen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta hakijan selvitystoimenpiteet ja
h&anen niihin saamansa vastaus olivat uskottavasti muodostaneet hakijalle syyn olla
menemaétta tapahtumapaikalle ja han oli nain ollen voinut henkilokohtaisesti olla
esteellisen tapahtuman aiheuttaman valillisen syrjinnan kohteena.

Kaupungin rakennusvalvontapalveluiden lausunnon mukaan ravintolan tilat eivat
tayttdneet voimassa olevia esteettémyysmaarayksia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta tilaisuus ja siihen
osallistuminen ovat avoimeen yhteiskunnalliseen kulttuurielaméaan osallistumista,
johon yhdenvertaista osallistumista YK:n vammaisyleissopimus turvaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on ratkaisuissaan katsonut, etta yleisolle
avoimeksi tarkoitetun tapahtuman jarjestajan on lahtokohtaisesti etukateisesti
varmistuttava siita, ettd tapahtumaan on esteettn paasy.

Vastaaja oli vedonnut olleensa siina kasityksessa, etta tila oli ollut esteetdn.
Lautakunta totesi, etta tilaisuuden jarjestajatahona toimineen vastaajan edustaja ei
ollut ainakaan kaikilta osin etukateisesti varmistunut tilan esteettomyydesta. Myo6s
vastaaja oli todennut, ettei tilan esteettomyys ollut sellaisella tasolla, ettd hakija olisi
voinut luottaa sen olevan hanelle riittava, seka ilmoittanut pidattaytyvansa
vastaisuudessa tilaisuuksien jarjestamisesta kyseisessa tilassa, elleivat sen
esteettomyystiedot ja -tilanne parane. Tilan esteettomyyden oli katsottava jaaneen
siten myos tilaisuuden jarjestajalle epaselvaksi. Vastaajan menettelylle ei ollut
selvitetty olleen hyvaksyttavaa tavoitetta. Lautakunta totesi, etta hakijalle oli
perustellusti voinut jaada se kasitys, ettei tila ole siten esteetdn, etta hakija olisi
voinut osallistua tapahtumaan héanelle turvallista esteetdonta kulkuvaylaa kayttaen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan valillisesti syrjineen
hakijaa ja kielsi sitda uusimasta tai jatkamasta syrjintaa.

(Lainvoimainen)



Asian tausta

Hakija on vammainen ja kayttaa liikkumiseensa séhkodpydratuolia. X -s&atid on jarjestanyt
yleisdlle avoimen julkistamistilaisuuden "Mista puhumme, kun puhumme
eriarvoisuudesta?" ravintola O:ssa 11.2.2020.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etta X -s&é&tio on
syrjinyt hantd hanen vammaisuutensa perusteella ja kieltamaan syrjinnén jatkossa.

Hakijan vaatimusten perusteet

Vastaaja oli jarjestanyt yleisolle avoimen tilaisuuden esteellisessé ravintolassa, joten
vastaajan menettely oli ollut syrjivaa. Hakija oli pyrkinyt osallistumaan tilaisuuteen, mutta
hakijan ei kuitenkaan ollut mahdollista paasta tilaan sen esteellisyydesta johtuen.

Hakija oli ollut vastaajaan yhteydessa ennen tilaisuutta ja selvittanyt tilan esteettomyytta.
Hakija ei uskaltanut Iahtea niin sanotulle "kaljaluiskalle”, silla sahkdpyoratuoli painaa noin
250 kg, ja ottaen huomioon, etta luiskan jyrkkyydesta ei ollut tietoja. On syyta epailla, etta
"kaljaluiska” ei muutoinkaan ole asianmukainen tapa jarjestaa esteettomyytta.
Esteettomyytté ei selvastikaan ollut huomioitu tilaisuuden jarjestelyissa.

Palveluntarjoajan ilmoitukseen tilojen esteettomyydesta luottaminen ei ole hyvaksyttava
peruste kohdella ihmisia eriarvoisesti vammaisuuden perusteella.

Vastaisuudessa asian huomioinen ei poista aiemman syrjinnan moitittavuutta.

Ratkaisevaa on se, etta hakijalle syntyi vahva kasitys siita, etta tilat eivat olleet
esteettomat.

Asiassa ei ollut kysymys kohtuullisten mukautusten arvioinnista.

Vastaajan vastaus

X -saatio kiistdd menetelleensa syrjivasti yleisotilaisuutta jarjestaessaan.

Vastaajan vastauksen perusteet

Kyseinen tilaisuus oli ensimmainen, jonka vastaaja oli jarjestanyt ravintola O:ssa. Vastaaja
varmisti ennen tilaisuutta myas tilan esteettomyytta ja sai vastauksen ravintolalta, etta
tilaan on esteeton paasy luiskaa pitkin, ja tarvittaessa ravintolan henkilokunta avustaa
sisdanpéaasyssa. Tilaan oli aiemmin kuljetettu luiskaa pitkin reilusti yli 200 kg:n kuormia.
Ravintolan wec-tiloihin oli padsy myds pydratuolilla. Vastaaja tiedotti asiasta my6s ennen
tilaisuutta Facebook-sivullaan ja suoraan asiasta kysyneille. Lisaksi vastaaja varmisti, etta
paikalla oli my6s vastaajan oma tyontekija avustamassa ja varmistamassa sisaanpaasya
tilaan.



Vastaajan mukaan on selvaa, ettei tilan esteettomyys ollut sellaisella tasolla, ettd hakija
olisi luottanut sen riittavan. Vastaaja on asiasta pahoillaan. Vastaaja on ollut asiasta
yhteydessa ravintolaan, ja vastaisuudessa vastaaja ei jarjesta tilaisuuksia kyseisessa
tilassa, elleivat esteettomyystiedot ja -tilanne parane.

Vastaisuudessa tilaisuuksia jarjestaessaan vastaaja pyrkii aina itse kdymaan paikan paalla
varmistamassa tilan esteettémyyden, eika vain luota tilan vuokraajan ilmoitukseen asiasta.

Vastaaja katsoo kuitenkin, ettd se on pyrkinyt toimimaan kaytettavissa olevin tavoin
tilaisuuden esteettomyyden varmistamiseksi. Vastaaja on tiedustellut tilan
esteettomyydesta ennakolta ja uskonut selvityksen perusteella tilan olevan esteeton,
jarjestanyt paikalle henkilon auttamaan sisdanpaéasyssa ja tiedottanut asiasta osallistuijille.

Vastaaja on tarkastanut toimintatapojaan, jotta vastaisuudessa kaikki tyontekijat olisivat
tietoisempia esteettomyyskysymyksista eika tulevaisuudessa paasisi syntymaan edes
epailya tilaisuuksien esteettomyydesta.

Rakennusvalvontapalveluiden lausunto

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on pyytanyt kaupungin
Rakennusvalvontapalveluilta tilojen esteettomyydesta lausuntoa, jonka
rakennusvalvontapalvelut on toimittanut lautakunnalle 14.8.2020.

Lausunnossa on todettu, ettd Ravintola O sijaitsee kiinteiston 1. kerroksessa ja sen
sisdankaynti on kadun puolella. Asuinkerrostalorakennus on valmistunut vuonna 1940, ja
kyseinen nyt Ravintola O:n kaytdssa oleva paaravintolatila on merkitty ravintolatilaksi jo
alkuperaisissa rakennuslupapiirustuksissa. Ravintolan sisdankaynti on naissa
suunnitelmapiirustuksissa esitetty muutaman portaan kautta. Liikuntaesteisteisille
sovelletun rakentamisen lainsaadéantoa ei kiinteiston rakentamisen aikaan ollut.
Rakennusratkaisu on tyypillinen tuon aikakauden tuote, jossa ei ollut huomioitu
esteettomyytta ja nykyisin rakennuslainsaadannossa huomioitua rakentamisen tapaa, joka
soveltuu tasapuolisesti kaikille, myds liikuntaesteisille.

Lausunnon mukaan O -ravintolan sisaénkaynti ei tayta nykyisia esteettomyysmaarayksia.

Ravintola O toimii tiloissa, jotka on suunniteltu ravintolakayttoon eika kyseiseen
ravintolatilaan kohdistuen ole haettu rakennus- tai toimenpidelupia.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan valillisesti syrjineen hakijaa, kun
se on jarjestanyt yleisétlle avoimen tilaisuuden esteellisissé tiloissa, ja kieltdd vastaajaa
jatkamasta tai uusimasta syrjivaa menettelya.

Perustelut
Sovellettavat saannokset

Suomen perustuslain (731/1999) 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta



asettaa eri asemaan muun muassa vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn
perusteella. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisesséa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa syrjia muun muassa
vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella.

Valittomana syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, jos jotakuta
kohdellaan henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjinta on
yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan valillista, jos ndennaisesti yhdenvertainen saanto,
peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkiléon liittyvan
syyn perusteella, paitsi jos s&&nnolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

YK:n vammaisten henkilGiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (27/2016, CRPD,
jaliempéana YK:n vammaisyleissopimus) 5 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet
kieltavat kaiken syrjinnan vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille henkil6ille
yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintda vastaan syrjintdperusteesta
rippumatta.

YK:n vammaisyleissopimuksen yleisperiaatteista saatavan 3 artiklan mukaan
yleissopimuksen periaatteena on muun muassa esteettémyys ja saavutettavuus, joista
saadetaan sopimuksen 9 artiklassa. Sopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan vammaisille
henkil6ille on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon,
kuten yleisolle avoimiin tai tarjottaviin palveluihin. Naita toimia, joihin siséltyy
saavutettavuuden esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa
rakennuksiin ja muihin sisa- ja ulkotiloihin. Artiklan 2 b kohdan mukaan sopimuspuolet
toteuttavat asianmukaiset toimet, joilla varmistetaan, etta yksityiset tahot, jotka tarjoavat
yleis6lle avoimia tai tarjottavia tiloja ja palveluja, ottavat huomioon kaikki esteettomyyden
ja saavutettavuuden osatekijat vammaisten henkildiden kannalta.

YK:n vammaisyleissopimuksen 30 artiklan 1 ¢ kohdan mukaan sopimuspuolet tunnustavat
vammaisten henkildiden oikeuden osallistua yhdenvertaisesti muiden kanssa
kulttuurielamaan ja toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen, etta
vammaiset henkilot paasevat paikkoihin, joissa tarjotaan kulttuuriesityksia tai —palveluja.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen hyvaksymista koskevan
hallituksen esityksen mukaan sopimuksen 9 artiklan mukainen esteettomyytta ja
saavutettavuutta koskeva velvoite on yksi yleissopimuksen keskeisimmista lapileikkaavista
teemoista. Sopimuspuolilla on tassa aktiivinen toimintavelvoite. (HE 284/2014 vp s. 31.)

YK:n vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen
tarkoittama saavutettavuus liittyy inmisryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvat
yksil6ihin. Velvollisuus turvata saavutettavuus on olemassa jo ennen kuin yksilé pyytaa
paasta johonkin paikkaan tai kayttaa jotakin palvelua. Komitean mukaan sopimuksen 5
artiklan 2 kohdan mukainen syrjintakielto velvoittaa sopimusvaltiot selkeasti
maarittelemaan kielletyksi syrjinndksi muun muassa avoimien palvelujen pariin



paasemisen epdamisen. (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General
Comment No. 2 (2014), kpl:t 25 ja 29.)

Esteettomyytta koskevista vaatimuksista seka yleis- ja pysyvaisluonteisista
esteettomyystoimenpiteista ei sdadeta yhdenvertaisuuslaissa, vaan muualla
lainsdadannodssa. Rakennetun ympariston ja rakentamisen esteettomyys perustuu
maankaytto- ja rakennuslainsaadannossa asetetuille tavoitteille. (HE 19/2014 vp s. 37 ja
79 sekd HE 284/2014 vp s. 32.)

Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensinnakin arvioitava, syntyyko hakijan vaatimusten perusteella olettama
syrjinnasta. Mikali syrjintaolettaman katsotaan syntyneen, on arvioitava, onko vastaaja
esittanyt syrjintdolettaman kumoavaa selvitysta.

Asian arviointi
Syrjintdolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia
koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa
esitettava selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa
kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen
osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintdolettama syntyy, jos
vireillepanijan esittdmien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden
seikkojen perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun.
Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettava sellaista nayttoa tapahtumien kulusta
tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden
voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka vaite tai
epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittéisi olettaman
syntymiseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan merkitystéa ei ole silla, onko tekijan
tarkoituksena ollut syrjia, jos menettelyd on objektiivisin perustein arvioituna
pidettava syrjintana. (HE 19/2014 vp s. 71.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta hakija ei selvityksensa
mukaan ollut mennyt tapahtumapaikalle. Hakemuksen ja sen liitteiden
perusteella hakija oli kuitenkin ennen tilaisuutta selvittanyt tilan esteettomyytta
tilaisuuden jarjestajalta. Tassa yhteydessa hakijalle oli selvinnyt, ettei asiassa
ollut etukateen mahdollista varmistua siita, etta tila olisi hakijalle esteeton
siten, ettd han paasisi osallistumaan tilaisuuteen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta hakijan
selvitystoimenpiteet ja hAnen niihin saamansa vastaus ovat uskottavasti
muodostaneet hakijalle syyn olla menematta tapahtumapaikalle ja han on néin
ollen voinut henkil6kohtaisesti olla esteellisen tapahtuman aiheuttaman
valillisen syrjinnan kohteena.



Kaupungin rakennusvalvontapalveluiden lausunnon mukaan ravintolan tilat
eivat ole tayttdneet voimassa olevia esteettomyysmaarayksia.

Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo,
ettd asiassa syntyy olettama vélillisesta syrjinnasta.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Vastaajan on syrjintaolettaman kumotakseen osoitettava, ettei syrjinnan
kieltoa ole rikottu. Koska asiassa on syntynyt olettama vélillisesta syrjinnasta,
vastaajan on yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaisesti osoitettava, etta sen
menettelylle on ollut hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ovat olleet asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, etta tilaisuus ja siihen
osallistuminen ovat avoimeen yhteiskunnalliseen kulttuurielamaan
osallistumista, johon yhdenvertaista osallistumista YK:n vammaisyleissopimus
turvaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on ratkaisuissaan katsonut, etta
yleisolle avoimeksi tarkoitetun tapahtuman jarjestgjan on lahtokohtaisesti
etukateisesti varmistuttava siita, etta tapahtumaan on esteetdn paasy (ks.
esim. 18.4.2019 annetut ratkaisut asioissa 410/2018 ja 442/2018 ym.).

Vastaaja on vastauksessaan vedonnut olleensa siiné kasityksessa, etta tila on
esteetdn. Lautakunta toteaa, etté hakijan hakemuksensa liitteena
toimittamassa viestinvaihdossa kay kuitenkin ilmi, etta tilaisuuden
jarjestajatahona toimineen vastaajan edustaja ei ollut ainakaan kaikilta osin
etukateisesti varmistunut tilan esteettomyydesta. Myds vastaaja on todennut,
ettei tilan esteettdmyys ollut sellaisella tasolla, etta hakija olisi voinut luottaa
sen olevan hanelle riittava, seka ilmoittanut pidattaytyvansa tilaisuuksien
jarjestamisesta kyseisessa tilassa, elleivat sen esteettomyystiedot ja -tilanne
parane. Tilan esteettdbmyyden on katsottava jaaneen siten myos tilaisuuden
jarjestajalle epaselvaksi. Vastaajan menettelylle ei ole selvitetty olleen
hyvéaksyttavaa tavoitetta. Lautakunta toteaa, ettéd asiassa saadun selvityksen
perusteella hakijalle on perustellusti voinut jaada se kasitys, ettei tila ole siten
esteetodn, ettd hakija voisi osallistua tapahtumaan hanelle turvallista
esteetdnta kulkuvaylaa kayttaen.

Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo,
ettei vastaaja ole esittanyt sellaista naytt6d, joka kumoaisi asiassa saadun
selvityksen perusteella syntyneen syrjintaolettaman.

Johtopéaatés

Vastaaja ei ole kumonnut asiassa syntynytta syrjintaolettamaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan valillisesti syrjineen hakijaa ja
kieltaa sitd uusimasta tai jatkamasta syrjintaa.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Suomen perustuslaki (731/1999) 6 § 1 ja 2 momentti ja 22 §
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 8§ 1 momentti, 8 § 1 momentti, 10 §, 13 §ja 28 §

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 2 artikla, 3
artikla, 5 artikla 2 kohta, 9 artikla 1 ja 2 kohdat, 30 artikla 1 kohta

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila, Paula llveskivi, Merja Heikkonen, Husein Muhammed ja
Timo Saranpaa. Asian esittelija Maija Salmi Lipidinen.



