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Hakija oli ilmoittautunut M ry:n jarjestaméén sarjakuvakouluttajan koulutukseen.
Koulutuksen mainoksessa kehotettiin kertomaan, jos ilmoittautujalla on jo ajatus ryhmista,
joiden kanssa voisi kayttaa sarjakuvaa. Hakija oli ilmoittanut taustaryhmakseen A ry:n

Hakija oli saanut samana paivana M ry:Ité vahvistuksen koulutukseen hyvaksymisesta.
Yhdistys oli kuitenkin sen jalkeen ilmoittanut, ettei hakijaa voidakaan hyvaksya kurssille,
koska han oli ilmoittanut taustayhteisokseen A ry:n, jonka M ry oli selvittédnyt vastustavan
sukupuolineutraalia avioliittolakia, ja jonka kannattamat arvot taten olivat ristiriidassa M
ry:n arvojen kanssa.

Hakija katsoi joutuneensa syrjityksi, kun hanta ei hyvaksytty kaikille avoimeen yhdistyksen
jarjestaméaan koulutukseen.

M ry. ei ollut etukateen ilmoittanut kurssille osallistumiseen erityisia valintakriteereja.

M ry:n sdadnngisté ei mydskaan ilmene sellaista perustetta, jonka nojalla yhdistys olisi
voinut katsoa hakijan tai hanen ilmoittamansa taustayhteisén edustamien arvojen olevan
ristiriidassa sen omien arvojen kanssa. Kurssille osallistumisen edellytykseksi ei ollut
asetettu sitoutumista yhdistyksen arvoihin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei hakijan kurssille osallistumisessa ollut
kyse jarjestdyhteistydstd. Hakijalta ei siten voitu evata talla perusteella mahdollisuutta
osallistua kurssille.

Lautakunnan mukaan hakijan kurssille osallistumisen epdaminen tdman oletetun
mielipiteen perusteella ei ollut oikeasuhtainen keino, vaikka yhdistyksen tavoitetta edistaa
seksuaaliviahemmist6jen oikeuksia voidaan sinanséa pitaa hyvaksyttavana
yhdenvertaisuusperiaatteen ja yleensa perus- ja ihmisoikeuksien valossa.

Lautakunta katsoi, ettei yhdistyksen menettelylle ollut yhdenvertaisuuslain 11 8:ssa
tarkoitettuja oikeuttamisperusteita.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta péaatti, etta M ry on menetellyt yhdenvertaisuuslain
syrjintakiellon vastaisesti. Lautakunta kielsi yhdistysta jatkamasta tai uusimasta hakijaan
tai kehenkdan muuhun kohdistuvaa syrjintaa.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija oli 22.5.2015 ilmoittautunut M ry:n 13.6.2015 jarjestamaan sarjakuvakouluttajan
koulutukseen. Koulutuksen mainoksessa kehotettiin kertomaan, jos ilmoittautujalla on jo ajatus
ryhmista, joiden kanssa voisi kayttaa sarjakuvaa. Hakija oli ilmoittautumisviestissa ilmoittanut
taustaryhméakseen A ry:n.



Hakija oli saanut samana paivana yhdistykselta vahvistuksen koulutukseen hyvéaksymisesta.
Yhdistys oli kuitenkin 25.5.2015 ilmoittanut, ettei hakijaa voidakaan hyvaksya kurssille, koska hén
oli ilmoittanut taustayhteisékseen A ry:n, jonka kannattamat arvot olivat ristiriidassa M ry:n arvojen
kanssa.

M ry ei ollut etuk&teen ilmoittanut kurssille osallistumiseen erityisia valintakriteereja.

Hakijan vaatimukset

Hakija on vaatinut, ettéd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta vahvistaa M ry:n rikkoneen
yhdenvertaisuuslain syrjintékieltoa ja kieltda yhdistysta jatkamasta syrjintaa.

Hakijan perustelut

Hakija oli hakeutunut kurssille yksityishenkiléna, ei A ry:n edustajana. Kysymys ei ollut
jarjestdyhteistyosta eika kurssia edes ollut kohdistettu jarjestoille. Hakija oli ilmoittanut A ry:n
taustaryhmakseen, ja kyse oli hanen alustavasta ajatuksestaan missa ryhmassa han voisi kurssilla
oppimaansa mahdollisesti soveltaa. Han on yhdistyksen rivijasen, eika yhdistys ollut alun perin
tietoinen, ettd han oli ilmoittautunut kyseiselle kurssille.

Taustaryhmaan vetoaminen on henkildon liittyva syy, joka ei oikeuta erilaiseen kohteluun.

Vastaajan vastaus

M ry on vaatinut, ettd hakemus hylataan.

Vastaajan perustelut

Syy hakijan osallistumisen epdamiseen oli ollut se, ettéa han oli halunnut osallistua kurssille A ry:n
edustajana. M ry olisi joutunut toimimaan jarjestdyhteistydssa A ry:n kanssa, jos se olisi
hyvaksynyt hakijan kurssille. M ry ei ihmisoikeusjarjestdna halua ryhtya yhteistyohon yhdistyksen
kanssa, jonka toiminta on keskittynyt muun muassa sukupuolineutraalin avioliiton vastustamiseen.
M ry:lle yhdenvertaisuus on tarkea arvo, ja se on kokenut A ry:n arvojen olevan ristiriidassa sen
arvojen kanssa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto on hakijalle antamassaan vastauksessa katsonut, ettd M ry:lla
oli ollut menettelylleen yhdenvertaisuuslain 11 8:n mukainen oikeuttamisperuste.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd M ry:n on menetellyt yhdenvertaisuuslain
syrjintékiellon vastaisesti. Lautakunta kieltda yhdistysta jatkamasta tai uusimasta hakijaan tai
kehenkdan muuhun kohdistuvaa syrjintaa.



Perustelut
Yhdenvertaisuuslain soveltamisala

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 2 8:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Lakia ei sen 2 8:n 2 momentin mukaan kuitenkaan sovelleta yksityis-
eika perhe-elaman piiriin kuuluvaan toimintaan

eiké uskonnonharjoitukseen. Nain ollen yhdenvertaisuuslain soveltamisala on yleinen, ellei laissa
ole nimenomaisesti saadetty toisin. Yhdenvertaisuuslaissa ei ole rajattu yhdistystoimintaa tai
yhdistysten jarjestaméaa koulutusta lain soveltamisalan ulkopuolelle, joten asia kuuluu
yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan.

Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketdén ei saa syrjia muun ohella seksuaalisen
suuntautumisen, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan tai muun henkiléon liittyvan syyn
perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siitd, perustuuko se henkil6a itseaan vai jotakuta toista
koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Lain 10 §:n mukaan syrjinta on valitbnta, jos jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu,
kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 28 8§:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysté seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Hakijaa ei ollut hyvaksytty M ry:n jarjestamalle kurssille, koska yhdistyksen mukaan hakijan
taustaryhmakseen ilmoittaman A ry:n arvot ovat ristiriidassa

M ry:n arvojen kanssa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta asiaa kasiteltdessa
esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinndn kieltoa rikotun hakijan oletetun
mielipiteen perusteella. Nain ollen asiassa on syntynyt syrjintaolettama.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu
perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia. Saanndksen 2 momentin mukaan erilainen kohtelu on kuitenkin oikeutettua siindkin
tapauksessa, etta kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole sdadetty, jos kohtelulla on perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia. Tatad saannosta ei kuitenkaan sovelleta, kun kyse on muun muassa koulutuksen,
mukaan lukien erikoistumis- ja uudelleenkoulutuksen, tai ammatillisen ohjauksen saamisesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettéa asiassa ei kuitenkaan ole kyse
yhdenvertaisuuslain 11 8:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta koulutuksen saamisesta. Sita
vastoin kysymys on lain esitdissa tarkoitetusta yleishyodyllisen yhdistyksen sdanndllisesti
ammattimaiseen tapaan tarjoamasta koulutuksesta, joka rinnastetaan palvelujen tarjoamiseen
yleisesti saataville (HE 19/2014 vp., s. 59-60). Asiaan on nain ollen sovellettava lain 11 8:n 2
momentissa tarkoitettua oikeuttamisperustetta ja arvioitava sitd, onko menettelylle perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite, ja ovatko keinot tavoitteen saavuttamiseksi
oikeasuhtaisia.



M ry on ilmoittanut menettelynsa johtuneen siitd, ettéd se ei halua ryhtya yhteistython jarjeston
kanssa, jonka arvot ovat ristiriidassa sen omien arvojen kanssa. A ry on M ry:n ndkemyksen
mukaan téllainen jarjestd, koska se muun muassa vastustaa tasa-arvoista avioliittoa.

Suomen perustuslain (731/1999)13 8§:n 2 momentissa turvattu yhdistymisvapaus suojaa muun
ohella yhdistysautonomiaa eli yhdistysten itsemaardamisoikeutta. Yhdistysten sisdinen
itsemaaraémisoikeus ja toimintavapaus on yhdistymisvapauden perusta. (HE 309/1993 vp s. 60.)
Yhdistysautonomiaan kuuluu yhdistysten oikeus vapaasti hyvéaksya haluamansa saannot.
Yhdistyslain (503/1989) 8 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan yhdistyksen saannéissa on mainittava
yhdistyksen tarkoitus ja toimintamuodot. M ry on paattanyt yhdistyslain mukaisesti sdannot, joista
ilmenee yhdistyksen tarkoitus.

M ry:n 8.12.1997 rekisterdityjen saantdjen 2 kohdan mukaan yhdistyksen tarkoitus on edistaa eri
kulttuurien sarjakuvien tunnetuksi tekemistd Suomessa, sarjakuvapiirtdjien kansainvalisten
kontaktien lisddminen seké edistda sarjakuvan hyotykayttoa viestintdmuotona
kansainvalisyyskasvatuksessa, kehityshankkeissa ja kulttuurien valisessa kommunikoinnissa.
Yhdistyksen s&&nndissa ei ole mainintaa inmisoikeuksista tai yhdenvertaisuudesta taikka
kannanottoa tai mainintaa suhtautumisesta seksuaaliseen suuntautumiseen tai
sukupuolineutraaliin avioliittoon. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei yhdistyksen
saanndista ilmene sellaista, jonka perusteella yhdistys voisi katsoa hakijan tai A ry:n arvojen
olevan ristiriidassa sen arvojen kanssa.

Liséksi hakija oli ilmoittanut hakeutuneensa kurssille yksityishenkilond, mika ilmenee jo siitd, etta
han oli ilmoittautumisensa yhteydessa ilmoittanut A ry:n taustaryhmakseen. Mydskaan
hakuilmoituksesta ei ilmennyt, ettd kurssille ilmoittauduttaisiin muutoin kuin henkilokohtaisesti
yksityishenkiléna. limoituksessa oli kehotettu kertomaan ilmoittautumisen yhteydessa, jos kurssille
hakijalla oli jo ajatus ryhmista, joiden kanssa kurssille hakija voisi kayttda ruohonjuurisarjakuvaa.
liImoituksessa ei ollut mainintaa jarjestdyhteistytsta. Nailla perustella yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, ettei kyse ollut jarjestoyhteistyosta.

Johtopaatdksinaan lautakunta toteaa seuraavaa. M ry on kertonut haluavansa toiminnassaan
edistdd muun muassa seksuaalivahemmistdn oikeuksia. Se oli taman vuoksi paattanyt olla
hyvaksymatta jarjestamalleen kurssille henkil6a, joka oli ilmoittanut taustayhteisékseen
sukupuolineutraalia avioliittoa vastustavan A ry:n. Menettelynsa tavoitteeksi yhdistys on ilmoittanut
halunsa valttaa jarjestdyhteistyota sellaisen jarjeston kanssa, jonka arvot ovat ristiridassa sen
omien arvojen kanssa.

Edella on kuitenkin katsottu, etta kyse ei ole ollut jarjestdyhteistydsta. Lisaksi on katsottu, etta
yhdistyksen sédénnoista ei ilmene sellaista perustetta, jonka nojalla yhdistys olisi voinut katsoa
hakijan tai hanen ilmoittamansa taustayhteisén edustamien arvojen olevan ristiriidassa sen omien
arvojen kanssa. Edes kurssille osallistumisen edellytykseksi ei ollut asetettu sitoutumista
yhdistyksen arvoihin. Menettelyn tavoitteen ei naista syista voida katsoa olevan hyvaksyttava.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd yhdistyksen ilmoittama tavoite edistaa
seksuaalivahemmist6jen oikeuksia on sinansa yhdenvertaisuusperiaatteen valossa perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava. Hakijan kurssille osallistumisen epaamista taman oletetun
mielipiteen perusteella ei kuitenkaan edelld lausutuista syista voida pitd& oikeasuhtaisena keinona
tuon tavoitteen saavuttamiseksi.



Edella lausutuilla perusteilla lautakunta katsoo, etta yhdistyksen menettelylle ei ollut
yhdenvertaisuuslain 11 8:ssa tarkoitettuja oikeuttamisperusteita, eika yhdistys ole néin ollen
kyennyt kumoamaan syntynytta syrjintédolettamaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd M ry. on menetellyt yhdenvertaisuuslain

syrjintékiellon vastaisesti. Lautakunta kieltaa yhdistysta jatkamasta tai uusimasta hakijaan tai
kehenkaan muuhun kohdistuvaa syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta péaatti hyvaksya esittelijan esityksen lopputuleman
varapuheenjohtaja Outi Anttilan ehdottamilla perusteluilla.

Lainkohdat
Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 1 8,7 §, 12 §

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 8 §, 10 §, 11 § 2 momentti, 18 § 1 momentti, 20
8 3 momentti, 21 § 2 momentti, 28 §

Hallintolaki (434/2003) 31 §
Yhdistyslaki (503/1989) 8 &:n 1 momentin 3 —kohta

Perustuslaki (731/1999) 6 §, 13 8:n 2 ja 3 momentti

Muutoksenhaku

Liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen, Outi Anttila, Timo Harrikari, Riitta-Maija Jouttimaki, Juha
Lavapuro, Katja Leppéanen, Jukka Lindstedt, Pirkko Mahlamaki, Husein Muhammed, Sonya
Walkila, Tiina-Liisa Autio, Anu-Tuija Lehto. Asian esittelija Juhani Kortteinen.



