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Vammansa takia pydratuolia liikkumiseensa kayttava hakija katsoi vastaajan syrjineen
hanta valillisesti, kun han ei ollut paassyt sisaan yrityksen lavettiperavaunun péaalle esille
laittamaan esittelyhuoneistoon. Hakija katsoi, ettei asiassa ollut kyse kohtuullisten
mukautusten arvioinnista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta vastaajan kaltaisen suuren yrityksen on
palveluja tarjotessaan varauduttava siihen, etta ihmiset haluavat hyddyntéé sen palveluja
laajasti. Lautakunta katsoi, ettd vastaajan olisi tullut jo etukateen varmistua siita, etta sen
kayttoon ottama liikuteltava esittelyhuoneisto ei johda kenenk&an henkildn syrjimiseen.
Sill&, etta hakijalla olisi ollut mahdollisuus saada tietoa esilla olevasta huoneistoista myods
muilla tavoin, ei ollut lautakunnan ndkemyksen mukaan asian arvioinnin kannalta
merkitysta, koska kyseiset tavat eivat olleet rakennettuun esittelyhuoneistoon rinnastettavia
palveluja.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei vastaaja ollut esittéanyt sellaista
nayttod, joka kumoaisi hakijan selvityksen perusteella syntyneen syrjintaolettaman. Koska
vastaajan ndennaisesti yhdenvertaisena esitetty kaytanto oli johtanut siihen, etta hakija ei
ollut vammaisuudestaan johtuen tosiasiassa voinut yhdenvertaisesti muiden henkiléiden
tavoin kayttaa vastaajan yleisotlle tarjoamaa palvelua, lautakunta katsoi vastaajan syrjineen
hakijaa valillisesti. Koska hakija ei ollut vaatinut kohtuullisia mukautuksia, vastaajan
esittamid mahdollisia kohtuullisia mukautuksia ei arvioitu.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kielsi vastaajaa uusimasta syrjintaa.
(Aan.)

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakijalla on selkdydinvamma, ja han joutuu kayttamaan likkumiseensa pyoratuolia. Han kertoo
yrittdneensé asioida 13.8.2016 YIT Kodin liikuteltavassa esittelyhuoneistossa. Han ei kuitenkaan
paassyt pyoratuolinsa kanssa kyseiseen tilaan sisaan.

Hakijan vaatimukset

Hakija katsoo vastaajan syrjineen hanta valillisesti, kun sen esille laittama esittelyhuoneisto ei ollut
pyoratuolia kayttavalle henkildlle esteeton. Hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa
kieltAmaan vastaajaa jatkamasta vammaisiin henkiléihin kohdistuvaa valillista syrjintaa. Hakijan
mukaan asiassa ei ole kyse kohtuullisten mukautusten arvioinnista.



Hakijan perustelut

Hakija katsoo, etta kyseisen kaltaisia esittelyhuoneistoja ei saa pitda esilla niin, ettd vammaiset
henkil6t joutuvat niiden suhteen eriarvoiseen asemaan. Hakijan mukaan asiassa on otettava
huomioon, etta vastaaja on yritys, jonka osakkeet noteerataan arvopaperiporssin porssilistalla.

Vastaajan vastaus

Vastaaja pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa hylkdéamaan hakemuksen.

Vastaajan perustelut

Ensisijaisesti vastaaja katsoo, etta hakijalle olisi ollut tarjolla vastaavaa palvelua kohtuullisin
mukautuksin. Toissijaisesti vastaaja katsoo, etté hakijan hakemus on perusteeton, koska
esittelyhuoneistossa on jalkeenpéin otettu kayttéon valiaikainen ramppi.

Vastaaja toteaa, ettd Turun keskustassa 9.—13.8.2016 esilla ollut esittelyhuoneisto on pop-up —
tyyppinen tila yrityksen lanseeraamasta Smartti-kerrostalokonseptista. Esittelyhuoneisto paatettiin
asettaa lavettiperavaunun paalle, jotta sen siirtdminen paikkakunnalta toiselle onnistuisi
kohtuullisin kustannuksin. Lavettiperavaunun korkeudesta ja rampin vaatimasta tilasta johtuen
likuteltavaan esittelyhuoneistoon on ollut hankala toteuttaa pysyvaa, kynnykseténta ja
kokoontaitettavaa ramppia.

Vastaaja toteaa, ettei hakija keskustellut hakemuksessa mainittuna ajankohtana
esittelyhuoneistossa paikalla olleiden asuntomyyijien kanssa, eivatkd myyjat tuolloin mydskaan
havainneet hakijaa esittelytilan laheisyydessa. Vastaaja toteaa hakijan ottaneen asiassa
ensimmaista kertaa yritykseen yhteytta sédhkopostitse 15.8.2016. Jos hakija olisi ilmaissut paikalla
olleille asuntomyyjijille olevansa kiinnostunut esiteltavana olevasta huoneistosta, hénelle olisi
vastaajan mukaan jarjestetty kohtuullisina mukautuksina seuraavat asiat: Paikalla ollut
asuntomyyija olisi tullut kertomaan hanelle asunnosta ja internetista l6ytyvasta virtuaalisesta
mallihuoneistosta, joka on 3D-mallinnus paikalla olleesta tilasta. Asuntomyyijat olisivat myds
voineet antaa hakijalle esitteita ja kertoa talle yrityksen asuntomyynnin Turun toimipisteesta.

Vastaaja toteaa, ettd Smartti-esittelyhuoneisto on ensimmainen laatuaan koko yrityksen
asuntorakentamisen aikana ja etta yrityksen myyntikohteiden ennakkomarkkinointi tapahtuu
tavallisesti esitteiden perusteella. Hakijaa ei ndin ollen olisi vastaajan mukaan asetettu eriarvoiseen
asemaan, jos hanelle olisi esitelty asuntoa markkinointimateriaalien perusteella. Myyntikohdetta
koskevan varauksen voi vastaajan mukaan tehda internetissa, puhelimitse tai
asunnonmyyntipisteessé, jossa on mahdollista asioida esteettémasti. Vastaaja korostaa, ettei esilla
olleessa Smartti-huoneistossa ole kyse asunnonmyyntitilasta vaan pop up —esittelytilasta.

Vastaaja toteaa, etta esittelyhuoneistossa on otettu 24.8.2016 kayttéon erikseen asennettava
ramppi, joka mahdollistaa huoneistoon tutustumisen myos liikuntarajoitteisille.



Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan syrjineen hakijaa valillisesti tAman
vammaisuuden perusteella ja kieltdd vastaajaa uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa tulevassa
toiminnassaan.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko hakijaa syrjitty hanen vammaisuutensa perusteella, kun han ei ole
paassyt esteettdémasti vastaajan esille laittamaan esittelyhuoneistoon. Asiassa on arvioitava, onko
hakijan esittamien seikkojen perusteella syntynyt syrjintaolettama. Jos olettama on syntynyt,
asiassa on arvioitava, onko vastaaja kyennyt kumoamaan olettaman.

Koska hakija katsoo, etta asiassa ei ole kysymys kohtuullisten mukautusten epaamisen
arvioinnista, kohtuullisia mukautuksia ei arvioida.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 2 8:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 4 8:n 4 momentin mukaan tavaroiden tai palvelujen tarjoajalla tarkoitetaan
laissa sitd, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja yleisesti saataville.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan ketdén ei saa syrjia esimerkiksi vammaisuuden tai muun
henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Syrjintd on yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan valillista, jos ndennéisesti yhdenvertainen saanto,
peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkilton liittyvan syyn
perusteella, paitsi jos sdanndlla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 8§:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Suomessa 10.6.2016 voimaan tulleen YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen (27/2016) 5 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet kieltavat kaiken syrjinnan
vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille henkil6ille yhdenvertaisen ja tehokkaan
oikeussuojan syrjintdd vastaan syrjintdperusteesta rijppumatta. Sopimuksen 9 artiklassa
saadetaan esteettomyydesta ja saavutettavuudesta. Artiklan 1 kohdan mukaan vammaisille
henkildille on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistd6n, kuten
yleisélle avoimiin tai tarjottaviin palveluihin. Toimia, joihin sisaltyy saavutettavuuden esteiden
tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa sisé- ja ulkotiloihin seka palveluihin.
Artiklan 2 b kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet, joilla varmistetaan,



ettd yksityiset tahot, jotka tarjoavat yleisélle avoimia tai tarjottavia tiloja ja palveluja, ottavat
huomioon kaikki esteettomyyden ja saavutettavuuden osatekijat vammaisten henkildiden kannalta.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen toteutumista valvovan komitean
mukaan sopimuksen tarkoittama saavutettavuus liittyy ihmisryhmiin, kun taas kohtuulliset
mukautukset liittyvat yksildihin. Velvollisuus turvata saavutettavuus on olemassa jo ennen kuin
yksilo pyytaéd paasta johonkin paikkaan tai kayttaa jotakin palvelua (Committee on the Rights of
Persons with Disabilities, General Comment No. 2 (2014), kpl 25). Komitean mukaan
saavutettavuuden toteuttamattomuuden perusteena ei voida vedota suhteettomaan tai liialliseen
taakkaan (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 4 (2016),
kpl 28). Komitean mukaan sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukainen syrjintakielto velvoittaa
sopimusvaltiot selkeasti maarittelemaan kielletyksi syrjinndksi muun muassa avointen palvelujen
pariin padsemisen epaamisen (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General
Comment No. 2 (2014), kpl 29).

Suomen perustuslain (731/1999) 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Syrjintaolettaman syntyminen

Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen hyvaksymistéa koskevan hallituksen
esityksen mukaan sopimuksen 9 artiklan 2 kohta edellyttda varmistamaan yleisélle avoimia tiloja ja
palveluita tarjoavien yksityisten tahojen ottavan huomioon esteettémyyden ja saavutettavuuden
osatekijat. (HE 284/2014 vp, s. 34)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettéa esteettdmyytta koskevista vaatimuksista seka
yleis- ja pysyvaisluonteisista esteettdmyystoimenpiteista ei sdadeté yhdenvertaisuuslaissa, vaan
muualla lainsdaadanndssa. Rakennetun ympaéristdn ja rakentamisen esteettomyys perustuu
paasaantoisesti maankayttd- ja rakennuslainsdadannossa asetetuille tavoitteille (HE 19/2014 vp, s.
37 ja 79 sekd HE 284/2014 vp, s. 32). Vastaajan menettelyn arvioinnissa ei kuitenkaan sovelleta
maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) esteettéméaéan rakentamiseen liittyvid saannoksia (113 8 1
mom. ja 117 8§ 3 mom.) Smatrtti-esittelyhuoneiston tilapaisyyden ja liikuteltavuuden vuoksi.
Lautakunnan arvioitavaksi tulee nain ollen, tayttdakd saavutettavuuden toteuttamattomuus tassa
yksittdisessa tapauksessa yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetun kielletyn syrjinnan tunnusmerkiston.

Tavaroiden ja palvelujen tarjoajaa koskeva yhdenvertaisuuslain 4 8:n 4 momentin maaritelmé ei
lain esitdiden mukaan edellyta, etta tavaroita tai palveluja tarjotaan vastiketta vastaan. Tavaroiden
tai palvelujen yleisesti saatavilla olemisella tarkoitetaan esitdiden mukaan sitd, etta niita tarjotaan
muulle kuin etukateen rajatulle, suppealle henkildiden joukolle. (HE 19/2014 vp, s. 60)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd koska vastaaja on tarjonnut palvelua
(mahdollisuutta tutustua Smartti-esittelyhuoneistoon) ammattimaisesti yleisélle, se on
yhdenvertaisuuslain 4 §:n 4 momentissa tarkoitettu palveluntarjoaja.

Hakija ei ole pydratuolilla likkuvana pystynyt 13.8.2016 tutustumaan vastaajan yleisesti esille
laittaman esittelyhuoneiston sisatiloihin huoneiston esteellisyyden vuoksi.

Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon viranomaisia velvoittava perus- ja ihmisoikeusmydnteisen
laintulkinnan periaate. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo hakijan esittaneen sellaista
selvitysta, jonka perusteella syrjintdolettama on syntynyt valillista syrjintd& koskevilta osin ja
todistustaakka kaantyy. Vastaajan on olettama kumotakseen naytettava, ettei se ole toiminut
yhdenvertaisuuslain 8 8:n syrjintékiellon vastaisesti.



Vaitetyn syrjinnan arviointi

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on aiemmassa ratkaisukaytannoéssaan katsonut yrityksen
syrjineen pydratuolia vammaisuutensa vuoksi tarvinnutta henkiloa valillisesti, kun sen
markkinointitarkoituksessa tarjoama tilapainen palvelu oli pydréatuolia tarvitsevalle henkil6lle
esteellinen ja kun mainostempaus olisi ollut taloudellisesti mahdollista toteuttaa esteettdmia tiloja
hyodyntamalla (YVTItk 146/2016, 25.11.2016). Lautakunta on lisaksi katsonut, etta vaikka
rakennuksen kayttéonottajan onkin voitava lahtokohtaisesti luottaa siihen, etté lupaviranomaisen
hyvaksyma rakennus vastaa esteettomyysmaarayksia, rakennuksen myohemmin ilmeneva
esteellisyys ja siitd johtuva puutteellinen saavutettavuus saattavat muodostaa vammaisia henkilgita
syrjivan tilanteen (YVTItk 150/2016, 20.4.2017).

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta vastaajan kaltaisen suuren yrityksen on
palveluja tarjotessaan varauduttava siihen, ettéa ihmiset haluavat hyddyntaa yrityksen palveluja
laajasti. Vastaajan olisi tullut jo etukéateen varmistua siita, ettd sen kayttédn ottama uusi
markkinointimuoto (likuteltava Smartti-esittelyhuoneisto) ei johda kenenkaan henkilén syrjimiseen
yhdenvertaisuuslaissa, muussa lainsdadannéssa tai Suomea sitovissa kansainvalisissa
sopimuksissa tarkoitetulla tavalla. Silla, etté hakijalla olisi ollut mahdollisuus saada tietoa Smatrtti-
huoneistoista myos muilla tavoin (internet, asunnonmyyntipiste, esitteet), ei ole asian arvioinnin
kannalta merkitysta, koska kyseiset muodot eivat ole rakennettuun esittelyhuoneistoon
rinnastettavia palveluja.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei rampin asentamisen hankaluudelta
valttyminen ole sellainen yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitettu hyvaksyttava tavoite, joka
poistaisi vélillisen syrjinnan. Lautakunta katsoo, ettei vastaaja ole esittanyt sellaista nayttda, joka
kumoaisi hakijan selvityksen perusteella syntyneen syrjintdolettaman. Koska vastaajan
naennaisesti yhdenvertaisena esitetty kaytantd on johtanut siihen, etta hakija ei ole
vammaisuudestaan johtuen tosiasiassa voinut muiden henkildiden tavoin kayttaa vastaajan
yleisélle tarjoamaa palvelua, lautakunta katsoo vastaajan syrjineen hakijaa vélillisesti. Lautakunta
kieltdad yhtiota uusimasta syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 4 § 4 momentti, 8 §, 13 §ja28 §

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (27/2016) 5 artiklan 2 kohta ja 9 artiklan 1
ja 2 b kohdat

Suomen perustuslaki (731/1999) 22 §

Muutoksenhaku

Liitteena.



Asian ovat paattaneet Outi Anttila, Timo Harrikari, Katja Leppanen (eri mieltd), Pirkko Mahlamaki ja
Tiina-Liisa Autio. Asian esittelija Hanna Kiiskinen.

Eri mieltd olevan jasen Leppasen lausunto

Asiassa on kysymys siitd, onko hakijaa syrjitty hanen vammaisuutensa perusteella, kun han ei ole
paassyt esteettomasti vastaajan esille laittamaan liikuteltavaan esittelyhuoneistoon. Hakija katsoo,
ettd asiassa ei ole kysymys kohtuullisten mukautusten epaamisen arvioinnista.

Yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) ei sdadeta esteettomyydesta. Yhdenvertaisuuslaissa
saadetaan sen sijaan kohtuullisten mukautusten tekemisestd vammaisille henkilGille. Lain
perustelujen (HE 19/2014 s. 37) mukaan "Kohtuulliset mukautukset on erotettava esteettomyytta
koskevista vaatimuksista, joista sdadetadn muualla lainsaddénndssa." Edelleen "Ehdotetuissa
mukautuksissa ei ole kyse kustannusvaikutuksiltaan merkittavammista yleis- ja
pysyvaisluonteisista esteettomyystoimenpiteistd, vaan sellaisista sdadetdan muualla
lainsdadannossa." (s. 44) ja "Kohtuulliset mukautukset on kasitteellisesti erotettava yleis- ja
pysyvaisluonteisista esteettomyystoimenpiteista. Tallaisista toimenpiteista sdddetdan muualla
lainsdadannossa (ks. taméan esityksen jakso 2.1)." (s. 79). Ja viela "Erityislainsdddanntssa sen
sijaan voi olla sddnndksia esimerkiksi palvelujen saatavuuden edistamiseksi.” (s. 82).

Yhdenvertaisuuslaissa ei siis saadeta esteettdmyydesta, eika esteettomyystoimenpiteiden
tekeminen tai tekematta jattaminen voi tulla arvioitavaksi yhdenvertaisuuslain perusteella.
Esteettomyyttd koskevista vaatimuksesta saadetaan yhdenvertaisuuslain mukaan muualla
lainsaadanndssa.

Silla, onko jonkin palvelun, kuten liikuteltavan esittelyhuoneiston, esteettémyydesta tosiasiassa
saadetty muualla lainsdadanndssa, ei ole vaikutusta siihen, ettd yhdenvertaisuuslaki ei koske
esteettOmyytta.

Mydskaan silla, mita YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyssa yleissopimuksessa
(jallempana yleissopimus) on sopimusvaltioiden kesken sovittu, ei ole asiassa merkitysta.
Yleissopimus sitoo sopimuspuolia eli valtioita, eika siité voi johtaa velvoitteita suoraan yrityksille.
Jos katsottaisiin, ettd Suomi ei ole voimaanpannut yleissopimusta asianmukaisesti esimerkiksi
saatamalla liikuteltavien esittelyhuoneistojen esteettomyydesta, hakija voisi vaittaa Suomen valtion
syrjineen hanta, mutta ei tassakaan tapauksessa kohdistaa vaatimuksia yksittaiselle yritykselle.

Yhdenvertaisuuslain 20 8:ssd saadetaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan (jaliempana
lautakunta) toimivallasta. Saanndéksen mukaan lautakunnan toimivaltaan kuuluu
yhdenvertaisuuslain tulkinta. Yhdenvertaisuuslaissa tai muuallakaan lainsaadanngssa ei ole
saadetty lautakunnalle toimivaltaa tulkita muuta lainsdadantoa.

Nailla perusteella jatan hakemuksen tutkimatta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimivaltaan kuulumattomana.

Toisin kuin hakija katsoo, hédnen vaatimansa toimenpiteet voisivat tulla arvioitaviksi
yhdenvertaisuuslain mukaisina kohtuullisina mukautuksina. Asiassa esitetyn selvityksen
perusteella hakija ei ole kuitenkaan pyytanyt mukautusten tekemista kaydessééan
esittelyhuoneiston luona. Yhdenvertaisuuslaissa on syrjinnan muotona kielletty kohtuullisten
mukautusten epaaminen. Syrjintaa ei ole pelkka kohtuullisten mukautusten laiminlyonti.
Epaaminen edellyttdd nimenomaista pyynt6a, laiminlyonti ei. Taman vuoksi katson, ettei asiaa tule
viran puolesta taltd osin enempaa arvioida.



