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Hakija on liikuntavammainen henkild, joka kayttaa pyoratuolia. Hanella on
henkilokohtainen avustaja. Hakija osallistui tyévaenopiston X-nimiselle kurssille
avustajan kanssa. Hakija koki, etta kurssin opettaja on hairinnyt hanta hanen
vammaisuutensa perusteella luoden halventavan ja ndyryyttavan ilmapiirin hanta
kohtaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettei jalkikateen ole mahdollista
selvittaa kurssin tapahtumien tarkkaa sisaltéa. Koska osapuolilla oli erilainen
kasitys kurssin tapahtumista, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta arvioi
nayttéa syrjintaolettaman syntymisen osalta kokonaisuutena ottaen huomioon
kaiken asiassa kertyneen selvityksen.

Vastaajan vastauksen perusteella opettaja oli suhtautunut jossain maarin
negatiivisesti siihen, ettei hanella ole ollut etuk&teen tietoa, ettd kurssille osallistuu
pyoratuolia kayttava henkild ja hdnen avustajansa. Jos opettajalla olisi ollut tasta
tieto etukateen, opetuksen suunnittelu olisi ollut helpompaa ja
turvallisuusnadkékohdat olisi voinut huomioida paremmin. Opettaja oli myos
lausunut opetustilanteista oman nakemyksensa, ja kertonut muun ohella
pyrkineensa opastamaan seka hakijaa etta hanen henkilékohtaista avustajaansa
kurssilla.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta asiassa esitetyn selvityksen
perusteella ei ole syntynyt objektiivisesti arvioiden perusteltua olettamaa siita, etta
opettajan kaytos kurssin aikana olisi loukannut yhdenvertaisuuslain 14 8:ssé
tarkoitetulla tavalla hakijan ihmisarvoa tai etta silla olisi luotu hanta kohtaan
halventava tai noyryyttava taikka uhkaava, vihamielinen tai hytkkaavaa ilmapiiri
hanen vammaisuutensa perusteella. Asiassa ei ndin ollen syntynyt hairintaa
koskevaa syrjintdolettamaa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei
vastaajan menettely kurssin jarjestamisessa ollut yhdenvertaisuuslain 8 8:ssé
tarkoitettua hakijan syrjintdd hanen vammaisuutensa perusteella. Lautakunta
hylkasi hakemuksen.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on liikuntavammainen henkilo, joka kayttaa pyoratuolia. Hanella on
henkilokohtainen avustaja. Hakija on osallistunut tyévaenopiston X-nimiselle kurssille
avustajan kanssa.



Hakijan vaatimukset

Hakija on vaatinut, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltaa tyovaenopistoa ja
kurssin opettajaa jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.

Hakijan perustelut

Hakija katsoo tulleensa syrjityksi kurssilla vammaisuutensa perusteella. Lankojen
varjayskurssi edellyttaa fyysista voimaa ja hyvaa vartalonhallintaa. Han tarvitsee
henkilokohtaisen avustajan voidakseen osallistua kurssille.

Hakija katsoo, etta tydvaenopisto asettaa vammaiset ja vammattomat opiskelijat
keskenaan eriarvoiseen asemaan vaatiessaan vammaisia opiskelijoita ilmoittamaan
etukateen vammastaan ja mahdollisesta henkilokohtaisesta avustajasta. Vammattomat
opiskelijat voivat vain ilmoittautua kurssille ja tulla aikanaan oppitunnille. Etukateen
iimoittaminen avustajasta ei ole hanestéa tarpeen, eiké sita varten ole mitdan keinoa
ilmoittautumisjarjestelmassa.

Kurssin opettaja oli syrjinyt ja kohdellut hakijaa asiattomasti johtuen hanen
vammaisuudestaan, eika ollut ottanut huomioon hdnen vammaansa tai henkilokohtaisen
avustajan roolia kurssin aikana. Opettaja oli myds tehnyt arvioita hdnen toimintakyvystaan
ja luonut halventavan ja néyryyttavan ilmapiirin h&ntéa kohtaan. Opettajalla ei ollut
patevyytta tai valtuuksia arvioida hanen toimintakykyaan. Opettaja oli myds kieltanyt
avustajaa avustamasta hakijaa. Han oli myds verrannut hakijaa kuuroihin henkil6ihin ja
vanhempiensa apua tarvitseviin lapsiin. Opettaja oli myds toistuvasti kiistanyt hdnen
oikeutensa henkilokohtaiseen apuun ja sen myota oikeuden kayttaa henkilokohtaista
avustajaa kurssilla. Nain han oli pyrkinyt epaamaan kohtuullisen mukautuksen kurssille
osallistumista varten. Keskeisimmat syyt avustajan lasnéololle olivat luokkatilan
esteettomyyden puute ja hakijan likuntavammaisuus.

Vastaajan vastaus

Vastaaja on lausunut, etta oppilaitoksen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmaa
seurataan ja kehitetddn saadun palautteen perusteella.

Vastaajan perustelut

Asiasta on keskusteltu tuntiopettajan ja kurssin vastuullisen suunnittelijaopettajan kanssa.
Tyovaenopistolla ei ole ohjeistusta henkilokohtaisen avustajan kayttdmisesta. Tieto
kuitenkin auttaa opettajaa suunnittelemaan opetusta ja joskus opiskelijat kertovat tasta itse
etukateen. Opettajan on opetustilanteen sujumiseksi ohjattava tarpeen mukaan myos
avustajaa avustamistehtavassaan.

Kurssin opettaja on lausunut, ettd kurssin opetustila oli ahdas, ja kurssi oli tdynna. Koska
kurssilla oli pydratuolilla liikkuva opiskelija, vaati se lisdjarjestelyja kesken kurssin. Hakija
oli teetattdnyt avustajallaan lahes kaiken ja kaskyttanyt tata. Haastavaa oli se, etta
avustajat olivat vaihtuneet, eivatka he valttdméatta osanneet kovin hyvin suomea. Myds
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muut kurssilaiset olivat hairiintyneet hakijan kaytoksesta. Opettaja oli saanut kuulla
opiskelijalta syytoksia, ylimielisia kommentteja ja uhkailua. Opettaja ei ollut saanut ohjata
tai neuvoa avustajaa, vaan asian oli pitanyt menné hakijan kautta. Opettaja oli myds
pyytanyt, etta jatkossa hakija ilmoittaisi, ettd hdnen kanssaan oli kurssille tulossa avustaja.
Na&in oli menetelty esimerkiksi viittomakielen tulkin ja lasten kursseille tulevien aikuisten
kanssa. Néin asia voidaan jarjestaa etukateen ja huomioida, etta tilaan tulee lisaa ihmisia.
Opiskelija ei ollut tata hyvaksynyt tai ymmartanyt. Tyoskentely kurssilla olisi ollut helppoa,
jos asioista olisi sovittu etukateen ja hyvassa hengessa katsottu yhdessa toimintaratkaisut.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei asiassa ole syntynyt
syrjintéaolettamaa ja hylkda hakemuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siita, syrjiko tydvaenopisto ja kurssin opettaja hakijaa hanen
vammaisuutensa perusteella.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintd muun ohella
vammaisuuden perusteella on kielletty. Pykalan 2 momentin mukaan syrjintda on myos
kohtuullisten mukautusten epdadminen ja hairinta.

Valittbmana syrjintana pidetdan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, etta jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vélillisena syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan sitd, etta naennaisesti
yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan
asemaan henkildon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai
kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 14 §:n mukaan henkilén ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukkaava kayttaytyminen on hairintaa, jos loukkaava kayttaytyminen liittyy
8 §:n 1 momentissa tarkoitettuun syyhyn ja kayttaytymisella luodaan mainitun syyn vuoksi
henkil6d halventava tai noyryyttava taikka hanta kohtaan uhkaava, vihamielinen tai
hyokkaava ilmapiiri.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan,
tyonantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkil6 voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, ty6ta ja



yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtavista ja edeta
tyouralla.

Syrjintadolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnén tai vastatoimien
kiellon rikkomisesta ei riitd olettaman syntymiseen. Tayttd nayttda syrjinnasta tai
vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittdvaa on, etta tuomioistuimelle tai muulle
asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa
perustellusti olettama syrjinnén tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myos
vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltaessa
saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Henkilokohtaisesta avustajasta ilmoittaminen etukateen

Hakija on vedonnut kurssin opettajan antamaan ohjeistukseen, etta henkilokohtaisesta
avustajasta olisi pakko ilmoittaa kurssille tullessa. Vastaaja on todennut vastauksessaan,
ettei tallaista ohjeistusta ole. Hakija on osallistunut kurssille ja henkilokohtainen avustaja
on saanut olla paikalla.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei lautakunnan toimivaltaan kuulu tutkia
luonteeltaan hypoteettisia kysymyksia, eikd arvioida jonkin menettelyn tai kaytannon
yhdenvertaisuuslain mukaisuutta yleisella tasolla lainkayttopaatoksissaan, vaan kasitella ja
ratkaista tapauksia, joissa hakijalla on oikeussuojan tarve.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo asiassa saadun selvityksen perusteella,
ettei hakijaa ole kohdeltu epasuotuisammin kuin toista kurssille osallistujaa koskien
kurssille ilmoittautumista. Lautakunta toteaa, ettei asiassa ole talta osin syntynyt
syrjintaolettamaa valittomasta tai valillisesta syrjinnasta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei asiassa ole tarpeen arvioida
erikseen kohtuullisia mukautuksia, koska hakija ja hdnen henkilokohtainen avustajansa
ovat saaneet osallistua kurssille, eik& hakija siten ole ollut mukautusten tarpeessa.
Kohtuullisten mukautusten tapauskohtaisuuden vuoksi lautakunta ei voi myoskaan
arvioida tyovaenopiston tulevia kursseja, vaan vain tapauksia, joissa hakijalta on
kohtuulliset mukautukset evatty. Tassa ei ole ollut kyse sellaisesta tilanteesta.

Onko hakijan kohtelu kurssin aikana ollut hairintaa

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan hairinnassa on kyse ihmisarvoa loukkaavasta
kayttaytymisesta. Ihmisarvon kasite viittaa kaikkien ihnmisyksildiden synnynnaiseen ja
luovuttamattomaan arvoon seka jokaisen oikeuteen nauttia perustavanlaatuisista
oikeuksista yhdenvertaisesti muiden kanssa. Ihnmisen luontainen arvo ei riipu hdnen
alkuperastaan, iastaan, terveydentilastaan tai muista ominaisuuksistaan taikka muiden
mielipiteista ja arvostuksista. Inmisarvoa loukkaavana voidaan pitda sellaista
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kayttaytymista, joka osoittaa perustavanlaatuista kunnioituksen puutetta henkil6a kohtaan
8 8:n 1 momentissa tarkoitetun syyn takia tai joka tallaisesta syysta kyseenalaistaa
henkilon oikeuden tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti muiden kanssa. Kayttaytymisen kasite
olisi tdssa yhteydessa ymmarrettava laajasti siten, etta kyse voi olla esimerkiksi puheista.
(HE 19/2014 vp s. 78.)

Edelleen esitdiden mukaan kiellettya on paitsi loukkaamistarkoituksessa tarkoitettu hairinta
my6s menettely, joka tosiasiassa on sdannoksessa tarkoitetulla tavalla loukkaavaa.
Ihmisarvoa loukkaavaa kayttaytymista ei ole mika tahansa toisen ihmisen loukkaavaksi
kokema kayttaytyminen, vaan teon loukkaavuutta tulee arvioida objektiivisin perustein.
Loukatun subijektiivisella kasityksella eli silla onko han pahoittanut mielensa ei siten
sinansa ole ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa sitd, onko kayttaytyminen ollut hairintaa.
Olennaista on, voidaanko kayttaytymista objektiivisin perustein arvioituna pitaa henkilén
ihmisarvoa loukkaavana. Kayttaytymisella luodaan loukattua halventava tai néyryyttava
ilmapiiri. S&dnnoksessa tarkoitettu ilmapiiri voi syntya esimerkiksi esittdamalla ihmisarvoa
loukkaavia lausumia tai kiusaamalla muulla tavoin hairinn&n kohdetta. (HE 19/2014 vp s.
78.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei jalkikdteen ole mahdollista selvittaa
kurssin tapahtumien tarkkaa siséltdéd. Koska osapuolilla on erilainen kasitys kurssin
tapahtumista, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta arvioi nayttéa syrjintaolettaman
syntymisen osalta kokonaisuutena ottaen huomioon kaiken asiassa kertyneen selvityksen.

Hakija on kokenut, etté kurssin opettaja on hairinnyt hantéd hdnen vammaisuutensa
perusteella luoden halventavan ja néyryyttavan ilmapiirin héntéa kohtaan. Liséksi han on
todennut, etta kurssin opettaja on arvioinut hanen toimintakykyaéan. Hakija on esittanyt
tallenteen kurssilla olleesta keskustelusta seka tuonut esiin kurssin eri opetustilanteita.

Vastaajan vastauksen perusteella opettaja on suhtautunut jossain maarin negatiivisesti
siihen, ettei hanella ole ollut etukateen tietoa, etta kurssille osallistuu pyératuolia kayttava
henkil6 ja hanen avustajansa. Jos opettajalla olisi ollut tasta tieto etukéteen, opetuksen
suunnittelu olisi ollut helpompaa ja turvallisuusnakékohdat olisi voinut huomioida
paremmin. Opettaja on myds lausunut opetustilanteista oman nakemyksensa, ja kertonut
muun ohella pyrkineensa opastamaan seka hakijaa etta hanen henkilékohtaista
avustajaansa kurssilla.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta asiassa esitetyn selvityksen
perusteella ei ole syntynyt objektiivisesti arvioiden perusteltua olettamaa siita, etta
opettajan kaytos kurssin aikana olisi loukannut yhdenvertaisuuslain 14 §:ssa tarkoitetulla
tavalla hakijan ihmisarvoa tai etta silla olisi luotu h&nté kohtaan halventava tai ndyryyttava
taikka uhkaava, vihamielinen tai hyokkaavaa ilmapiiri hanen vammaisuutensa perusteella.
Asiassa ei néin ollen ole syntynyt hairintdd koskevaa syrjintaolettamaa.

Johtopaatés

Edell& todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei vastaajan
menettely kurssin jarjestamisessa ole ollut yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa tarkoitettua hakijan
syrjintdd hanen vammaisuutensa perusteella.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta péaatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 10, 13, 14, 15 ja 28 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Merja Heikkonen, Satu Honkala,
Husein Muhammed ja Niina Mantyla. Asian esittelija Julia Puumalainen.



