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Hakija on oikeutettu Kelan tulkkauspalveluun ja opiskelee
oppisopimuskoulutuksessa. Hakija katsoi, etta hanta kohdellaan eri tavoin kuin
muita liittyen hanen lisatulkkaustuntiensa ja opiskelunsa tulkkauksen kasittelyyn
tulkkauspalvelussa. Hakija my6s katsoi, etta Kela voisi kohtuullisilla mukautuksilla
tulkita hdnen oppisopimuskoulutuksensa tulkkauspalvelulain mukaiseksi
opiskelutulkkaukseksi. Lisaksi hakija katsoi, etta Kela olisi voinut kasitella hanen
lisatulkkaustuntihakemuksensa nopeutetulla aikataululla tai mydntaa jo valmiiksi
vuoden alussa korotetun tuntimaaran.

Kela selvitti, etta menettely lisatulkkaustuntien, oppisopimuskoulutuksen
tulkkauksen ja tulkkilistan kasittelyssa koskee kaikkia tulkkauspalvelun asiakkaita,
jotka ovat hakijan kanssa vertailukelpoisessa asemassa. Kela katsoi myds, etta
hakijan oppisopimuskoulutus ei kuulu opiskelutulkkauksen piiriin. Kelan tulkinta
perustui tulkkauspalvelulain esitdihin. Kela vetosi liséksi siihen, ettei tulkkausta
voida myontaa etukéateen ja ettd kahden viikon kasittelyaika johtui osittain
ruuhkasta. Hakija oli lisdksi itse vastuussa tulkkaustuntien seuraamisesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi alkuun, etté ottaen huomioon
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen valjan tulkinnan ja perustuslain 22 8:n
mukaisen perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnanperiaatteen hakijan asema
oppisopimuskoulutuksessa opiskelevana on sellainen oikeudellinen asema, jonka
voitiin katsoa olevan yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentissa tarkoitettu muu
henkil6on liittyva syy.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei erillistd mydnnettya oikeutta
opiskelutulkkaukseen ja hakijan oppisopimuskoulutustilannetta voida rinnastaa
tilanteina toisiinsa. Kohtuullisten mukautusten osalta lautakunta katsoi, etta hakija
saa tulkkausta oppisopimuskoulutukseensa, joten asiassa ei ylipaataan ole
selvitetty olevan tarvetta kohtuulliseen mukautukseen talta osin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi saadun selvityksen perusteella, ettei
objektiivisesti arvioiden ole aihetta olettaa, ettd Kela olisi kohdellut hakijaa
vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella syrjinnan kiellon
vastaisesti. Kyse ei mydskaan ollut kohtuullisten mukautusten epadmisesta,
yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuuden rikkomisesta tai positiivisen
erityiskohtelun toimien tekematta jattamisesta. Nain ollen hakijan hakemus hylattiin.

(Lainvoimainen)



Asian tausta

Hakijalle on myonnetty Kansanelakelaitoksen (Kelan) tulkkauspalvelupdatoksella oikeus
saada Kelalta tulkkauspalvelua. Hakija on oppisopimuskoulutuksessa, jossa han tarvitsee
tulkkia. Hanen tulkkaustuntinsa ovat loppuneet kesken tammikuussa 2018 ja han on
joutunut selvittdamaan asiaa Kelan kanssa saadakseen lisatulkkaustunteja. Kela on vuoden
2018 hankintakauden alusta mahdollistanut tulkkilistan tekemisen, jolloin asiakas voi laatia
itselleen tulkkilistan niista tulkeista, joita haluaa tulkkaustilauksissaan kayttaa.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta antaa asiassa Kelalle
huomautuksen.

Hakijan perustelut

Kelan tulkkauspalvelu ei toimi lain tarkoittamalla tavalla huomioiden hanen yksildlliset
tarpeensa, eika yhteistyd Kelan valityskeskuksen kanssa toimi. Kelan tulkkivalityksen
toiminta kohtelee asiakkaita eriarvoisesti, on sekavaa ja epavarmaa. Tama vaikeuttaa
hanen elamaansa ja vie yhdenvertaisuuden ja itsemaaraamisoikeuden tunteen hanelta.

Tammikuun 2018 puolessa valissa hakija sai valitykseltd ilmoituksen, ettd hanen
tulkkituntinsa ovat loppuneet, minka vuoksi han joutui selvittelemaan asiaa valityksen
kanssa. Hakija katsoo, ettd hanta on syrjitty, koska h&dnen hakemuksensa
lisdtulkkaustunneista on kasitelty liian hitaasti. Kahden viikon kasittelyaika on kohtuuton,
koska hanella kuluu tulkkaustunteja huomattavan paljon viikossa. liman paatosta
tulkkitilauksiin ei edes etsita tulkkia. Tama rikkoo yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaista
viranomaisen velvollisuutta edistdd yhdenvertaisuutta. Toinen tulkkauspalvelun asiakas voi
samankaltaisessa tilanteessa jatkaa tulkin kayttamista jo ennen paatdosta myonnetysta
lisatulkkitunneista. Tama rikkoo syrjintékieltoa, koska heitéa ei kohdella samalla tavalla.

Lis&ksi hakija katsoo tulleensa syrjityksi, kun h&nen opiskelunsa tulkkauksen selvittely vie
hanelta liikaa aikaa verrattuna muihin vastaavassa tilanteessa oleviin opiskelutulkkia
kayttaviin opiskelijoihin. Hakija katsoo olevansa opiskelija, mutta Kelan mukaan han ei ole
oikeutettu opiskelutulkkaukseen. Tulkkilistaan h&n on merkinnyt tulkit, joita han haluaa
kayttda opinnoissaan. Tasta huolimatta tulkki saattaa vaihtua kesken paivan, mika
hairitsee hanen keskittymistaan opinnoissa. Hakija ei ole mydskaan aina saanut
toivomaansa tulkkia, vaikka on ollut tiedossa, etta kyseinen tulkki on ollut vapaana.
Tilanteessa olisi voitu kayttaa yhdenvertaisuuslain 15 8:n kohtuullista mukautusta, jotta
hanen opiskelutulkkauksensa toimisi tarkoituksenmukaisesti ja han saisi
opiskelutulkkauspaatbksen. Han on myaos toivonut, ettd hanen oppisopimuskoulutuksensa
tulkkaustarpeita kasiteltaisiin samalla tavalla kuin opiskelutulkkausta.

Hakija on tehnyt itselleen tulkkilistan. Osa tulkeista on tarkoitettu h&dnen opintoihinsa ja osa
terapiatulkkaukseen. Kelan mukaan hakija ei ole oikeutettu opiskelutulkkaukseen, joten
tulkit on nimetty asioimistulkkauksella. Hakija ajatteli, ettei han tarvitse muihin tilanteisiin
tulkkilistaa, vaan voi kayttaa keta vain vapaana olevaa tulkkia myos tulkkilistan
ulkopuolelta. Kela vahvisti tulkkilistan ja kertoi, ettei hakija voi kayttaa tai toivoa muita
tulkkeja kuin listalla olevia. Hakija katsoo, ettei palvelu jousta hanen tarpeidensa



mukaisesti. Jos tulkkilistan tulkit ovat varattuja, tulkkitilauksen kasittely viivastyy, kun
tulkkivalitys ottaa hakijaan yhteytta ja kysyy, voiko listan ulkopuolelta etsia vapaata tulkkia.
Joskus téllaisissa tilanteissa hakija ei saa lainkaan tulkkia.

Kela olisi voinut kasitella hakijan lisatulkkaustuntihnakemuksensa nopeutetulla aikataululla
yhdenvertaisuuslain 9 §:n nojalla tai jo valmiiksi vuoden alussa myontaa korotetun
tuntimaaran, jotta hanella olisi seké koulutuksessa etta muussa elamassa riittdva maara
tulkkaustunteja kaytettavissa.

Hakija kokee, ettei han ole saanut Kelalta tarpeeksi neuvontaa palvelun kaytossa, mika
rikkoo hallintolain 8 §:n mukaista neuvontavelvollisuutta. Hakija katsoo Kelan rikkoneen
my6s hankintalain 108 8:n 3 momenttia, kun Kela ei ole neuvonut palvelun kaytossa ja
Kelan hankinnassa maaritellyt ehdot ovat aiheuttaneet kohtuuttomia esteita. Kela on
rikkonut myos tulkkauspalvelulain 10 8:n 2 momenttia, kun tulkkauspalvelu ei jousta hanen
tarpeidensa mukaan.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Kela on jarjestéanyt vammaisten henkildiden tulkkauspalvelua tulkkauspalvelulain nojalla
1.9.2010 lukien. Uusi hankintakausi on alkanut 1.1.2018. Kelan tulkkauspalvelun
jarjestamisen tavoitteena on uudessa palvelumallissa tuottaa asiakkaan palvelu
mahdollisimman lahelld asiakkaan tulkkaustarvetta, l&hipalveluna. Talloin asiakkaalle
muodostetaan palvelunjarjestamisen alue, jossa kaytetddn palveluntuottajia ja tulkkeja
siitd hankinta-alueelta, jonka alueella asiakas asuu. Tulkkaustyd tehostuu, kun asiakkaan
tarvitsemat tulkit tuotetaan lahelta asiakasta.

Uudessa palvelumallissa asiakas saa valita, haluaako h&n tulkkauspalvelunsa
jarjestettaviksi palvelunjarjestamisen alueella tulkkilistan avulla vai ilman tulkkilistaa.
Asiakas voi talloin ehdottaa asuinkunnastaan tai sen lahella olevista tulkeista sopivia
tulkkeja. Han voi myds nimeta erikseen tulkin, joka hanelle valitetaan esimerkiksi
opiskeluun. Kela varmistaa, etta ehdotetut tulkit tayttavat tarvittavat vaatimukset.
Tavoitteena on ollut tuoda asiakas jarjestamaan omaa palveluaan ja vahvistaa nain
asiakkaan itsemaardamisoikeutta.

Kela on toimeenpannut tulkkauspalvelua vuodesta 2010 lukien ja koko tdmén ajan Kela on
kaytannossa myontanyt pyydetyt lisdtunnit hyvin joustavasti hakemuksen mukaisesti. Jos
hakija tarvitsee tulkkauspalvelunsa jarjestamiseksi lisaa tulkkaustunteja, niitéd on haettava
erikseen lomakkeella. Hakija on toimittanut lisdtunteja koskevan hakemuksensa Kelaan
26.1.2018, jolloin h&n oli kayttanyt 140 tuntia. Tunteja oli 31.1.2018 mennessé kaytetty
noin 170. Lisatunneista on 7.2.2018 annettu paatos ja se on postitettu seuraavana
paivana. Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelukeskuksessa (myohemmin VATU-
keskus) on ollut alkuvuodesta ruuhkaa, mutta kahden viikon kéasittelyaikaa ei voida asian
laatuun nahden pitda kohtuuttoman pitkana. Kaikkien tulkkauspalvelun asiakkaiden tulee
itse seurata tuntien kulumista ja haettava lisatunteja riittdvan ajoissa. Joissakin
hatatilanteissa voidaan tulkkausta kuitenkin jarjestaa, vaikka asiakkaan tunnit olisivatkin
loppuneet. Hakijan viittaaman toisen tulkinkayttgjan tilanteeseen Kelan ei ole
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hakemuksessa olleilla tiedoilla mahdollista lausua mitaan. Lisatulkkituntien hakeminen
koskee kuitenkin yhta lailla kaikkia Kelan tulkkauspalvelun asiakkaita.

Opiskelutulkkauksen tavoitteena on, ettd sama palveluntuottaja tuottaa
opiskelutulkkauksen koko opiskelun ajan. Opiskelutulkkaukseen oikeutetulla tulee olla
voimassa oleva paatos oikeudesta kayttdd opiskelutulkkausta. Hakijan
oppisopimuskoulutus tulkitaan tulkkauspalvelulain esitéiden valossa ty6hon liittyvaksi
kokonaisuudeksi, joka ei kuulu lain tarkoittaman varsinaisen opiskelutulkkauksen piiriin.
Kela katsoo, etta oppisopimuskoulutukseen liittyva tulkkauspalvelun selvittely ja
opiskelutulkkaukseen oikeutettuihin asiakkaiden tulkkausselvittely eivat rinnastu
tulkkauspalvelulain nakékulmasta toisiinsa.

Kela katsoo ottaneensa hankintalain 108 8:n 3 momentin edellyttdmalla tavalla huomioon
palvelun kayttajien erityistarpeet ja on esimerkiksi hankinnan valmistelun aikana kuullut
vammaisten tulkkauspalvelua kayttavien asiakkaiden eri asiakasjarjestoja,
tulkkauspalvelun tuottajia ja tulkkeja kouluttavia oppilaitoksia.

VATU-keskus on todennut omassa selvityksessaan, etta tulkkilistalta ei voi
tilauskohtaisesti toivoa tulkkeja, vaan listan tulkit ovat tarkoitettu vastaamaan koko
tulkkauspalvelun jarjestamistéa lahipalveluperiaatteen mukaisesti. Tulkki voidaan valittaa
listan ulkopuolelta silloin, kun kaikki tulkkilistan tulkit ovat estyneita. Tulkkeja voi tarpeen
mukaan lisata tai poistaa listalta. Hakijalla on listallaan 7 tulkkia, joista kolme on nimetty
opiskelua varten. Ajalla 1.1.-16.3.2018 hakijan kirjattuja tilauksia oli yhteensa 62 tilausta.
Naista tilauksista seitsemaan ei [0ytynyt tulkkia, mutta yksik&én naista ei ollut
oppisopimuskoulutukseen liittyva tilaus. Naista tilauksista 31 kappaletta oli
oppisopimuskoulutukseen liittyvid. Naista kolmesti jouduttiin etsimaan tulkki asiakkaan
tulkkilistan ulkopuolelta. Hakijan oppisopimuskoulutukseen vélitetdén ensisijaisesti
tulkkilistalta tdhan tarkoitukseen nimetty tulkki. Kela katsoo, ettei se ole evannyt hakijalta
myo6skaan kohtuullisia mukautuksia, kun kolmesti ei ole tulkkitilauksissa pystytty
valittamaan tulkkilistalla oppisopimuskoulutukseen liittyvia tulkkeja.

Hakija on katsonut, ettéd Kelan olisi tullut huomioida h&nen tulkkaustarpeensa heti vuoden
alussa myontamalla hanelle korotettu tuntimaara ilman lisdhakemuksia. Kela katsoo, ettei
sen tiedossa ole hakijan henkilokohtaiseen elaméaan liittyvan tulkkauksen tarvetta. Asiakas
iimoittaa tulkkauksen tarpeensa tekemalla tulkkaustilauksen. Kela ei voi arvioida
yksittaisen asiakkaan puolesta, eika asiakas itsekaan valttamatta pysty arvioimaan, kuinka
paljon han tulee tarvitsemaan tulkkausta. Tulkkaustuntien seuraaminen jaa asiakkaan
vastuulle. Hakijalle on 7.2.2018 mydnnetty tuhat tulkkaustuntia lisdtuntipaatoksella ja
lisdtunteja voi myds myéhemmin saada perustelluista syista lisaa hakemalla.

Kela katsoo, ettei se ole menetellyt yhdenvertaisuuslain vastaisesti hakijan hakemuksessa
esittamalla tavalla. Kela ei ole tehnyt kohtuuttomia esteitd oman lakisaateisen
velvollisuutensa toteuttamiseksi.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattaa tutkimatta vaatimuksen antaa Kelalle
huomautus lautakunnan toimivaltaan kuulumattomana.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkdaad hakemuksen muilta osin.



Kysymyksenasettelu

Asiassa on arvioitava, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hakijan oppisopimuskoulutuksen
tulkkauksen ja lisatulkkaustuntien kasittelyssa hanen vammaisuutensa perusteella.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintd muun ohella
vammaisuuden perusteella on kielletty ja syrjintd&d on myo6s kohtuullisten mukautusten
epaaminen. Lain 5 8:n mukaan viranomaisella on velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta.

Yhdenvertaisuuslain 9 8:n mukaan sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka
tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen taikka syrjinnasta johtuvien
haittojen ehkaiseminen tai poistaminen, ei ole syrjintaa.

Valittomana syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, etta jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valillisena syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan sita, ettéa ndennéisesti
yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan
asemaan henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saanndolla, perusteella tai
kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestgjan,
tydnantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, ty6ta ja
yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtévista ja edeta
tyduralla. Lain 15 §:n 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa
otetaan huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan
koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut
kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi muissa
kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan 22 §:n mukaan kuuluvissa asioissa kieltaa
asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata taman
ryhtymaan kohtuullisessa méaéaréajassa toimenpiteisiin tassa laissa sdadettyjen
velvollisuuksien tayttamiseksi. Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen
tehosteeksi uhkasakon.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, jaljempéana
tulkkauspalvelulaki) 5 8:n mukaan oikeus tulkkauspalveluun on henkil6llg, jolla on
kuulondkévamma, kuulovamma tai puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee
tulkkausta tyossa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen,
harrastamiseen tai virkistykseen. Lisaksi edellytyksena on, etté henkild kykenee



ilmaisemaan omaa tahtoaan tulkkauksen avulla ja hanella on kaytéssaan jokin toimiva
kommunikointikeino.

Tulkkauspalvelulain 6 8:n 1 momentin mukaan tulkkauspalvelua on jarjestettava siten, etta
kuulondkévammaisella henkildlla on mahdollisuus saada vahintaan 360 ja kuulo- tai
puhevammaisella henkildlla vahintd&n 180 tulkkaustuntia kalenterivuoden aikana.
Tulkkauspalvelua jarjestetaan 1 momentissa sdadettyd enemman, jos se on asiakkaan
yksilolliset tarpeet huomioon ottaen perusteltua. Sen lisaksi, mitd 1 momentissa
saadetaan, opiskeluun liittyvana tulkkauspalvelua on jarjestettava siina laajuudessa kuin
henkil6 sita valttamatta tarvitsee selviytyakseen perusopetuksen jalkeisista opinnoista,
jotka: 1) johtavat tutkintoon tai ammattiin; 2) edistavat ammatilliseen opiskeluun
paasemista tai tyollistymista; taikka 3) tukevat tydelamassa pysymista tai etenemista.

Tulkkauspalvelulain 10 8:n mukaan Kansaneldkelaitos voi jarjestaa tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta.
Kansanelakelaitoksen tulee jarjestaa tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin,
huomioiden samalla asiakkaiden yksil6lliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu
voidaan jarjestaa siten, etta kaytettavissa on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua
jarjestettdessa on otettava huomioon palvelunkayttgjan toivomukset, mielipide, etu ja
yksilblliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta

Hakija on vaatinut, ettéd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta antaisi Kelalle asiassa
huomautuksen ja katsonut, ettd Kela ei ole noudattanut hallintolakia. Yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnan tehtavista yhdenvertaisuuslain alalla on saadetty kyseisen lain 20
§:ssd. Lautakunnalla ei ole sdanndksen perusteella toimivaltaa antaa huomautuksia tai
tutkita hallintolain noudattamista. Hakijan vaatimukset huomautuksen antamisesta ja
hallintolain rikkomisesta on néin ollen jatettava tutkimatta lautakunnan toimivaltaan
kuulumattomana.

Yhdenvertaisuuslain 1 8:n mukaan kyseisen lain tarkoituksena on muun muassa tehostaa
syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa. Hallintolain (434/2003) 7 8:n 1 momentin
mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittéva jarjestamaan siten, etta
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtdvansa tuloksellisesti.

Hallintolain esitdiden mukaan palveluperiaate ja viranomaisen tehtavien tuloksellinen
hoitaminen merkitsevat sita, etta asiointi tulee voida tapahtua seka hallinnossa asioivan
ettd viranomaisen kannalta mahdollisimman nopeasti, joustavasti ja yksinkertaisesti seka
kustannuksia saastaen. (HE 72/2002 vp s. 57.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta se voi tutkia kasilla olevan asian
muilta osin, vaikka lautakunnalla ei ole toimivaltaa asettaa asiassa hakijan vaatimaa
seuraamusta ottaen erityisesti huomioon edella mainittu yhdenvertaisuuslain tarkoitus,
hallintolain palveluperiaate ja viranomaisen tehtavien tuloksellisen hoitamisen periaate.

Syrjintaperuste

Asiassa saadun selvityksen perusteella hakija on oppisopimuskoulutuksessa, eiké sen
vuoksi samassa asemassa kuin Kelan tulkkauspalvelussa olevat opiskelutulkkausta



saavat. Asiassa on arvioitava, onko hakijan asema oppisopimuskoulutuksessa
opiskelevana sellainen oikeudellinen asema, jonka voidaan katsoa olevan
yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentissa tarkoitettu muu henkiloon liittyva syy.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan muita henkil6on liittyvid syité voivat muun muassa
olla perusoikeusuudistuksen esitdissa (HE 309/1993 vp) mainitut yhteiskunnallinen asema,
varallisuus, asuinpaikka ja yhdistystoimintaan osallistuminen. Naita ovat myos
kansainvalisten ja eurooppalaisten ihmisoikeusasiakirjojen syrjintékielloissa luetellut
henkil6on liittyvat syyt samoin kuin esimerkiksi Euroopan inmisoikeustuomioistuimen ja
perustuslakivaliokunnan kaytannossa tallaisiksi katsotut syyt. (HE 19/2014 vp s. 67.)

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan muulla henkiléon liittyvalla syylla viitataan
sdannoksesséa nimenomaisesti mainittujen syiden kaltaisiin seikkoihin. Taman todetaan
erottavan syrjinnan kiellon esimerkiksi perustuslain 6 §:n 1 momentin yleisesta
yhdenvertaisuussaannoksestd samoin kuin tydsopimuslaissa sdadetysta tyontekijdiden
tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta (HE 19/2014 vp s. 67).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytannossaan katsonut, ettd muut
henkil6on liittyvat syyt voivat koskea paitsi henkilon sisasyntyisia ominaisuuksia, myos
heidéan oikeudellista asemaansa tai sosiaalisessa kanssa kaymisessa merkityksellisia
ominaisuuksiaan. Esimerkiksi asiassa Hode ja Abdi v. Yhdistynyt kuningaskunta
(6.11.2012) ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettéd kotimaastaan lahtemisen jalkeen avioliiton
paattaneelld pakolaisella ja sellaisen pakolaisen puolisolla oli ihmisoikeussopimuksen 14
artiklassa tarkoitettu "muu asema”, jolle annettiin syrjintasuojaa. Ihmisoikeustuomioistuin
katsoi myds esimerkiksi asiassa Alatulkkila ym. v. Suomi (28.7.2005), etta
ammattikalastajan asema oli ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa tarkoitettu "muu
asema’, jolle oli annettava syrjintdsuojaa. Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Ottaen huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen valjan tulkinnan ja perustuslain 22
8:n mukaisen perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnanperiaatteen yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettéd hakijan asema oppisopimuskoulutuksessa
opiskelevana on sellainen oikeudellinen asema, jonka voidaan katsoa olevan
yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettu muu henkil6on liittyva syy.

valiton syrjinta

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaé tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan pelkka vaite tai epéaily syrjinnan tai vastatoimien
kiellon rikkomisesta ei riitd olettaman syntymiseen. Tayttd nayttda syrjinnasta tai
vastatoimista ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittavaa on, etta tuomioistuimelle tai muulle
asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa
perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myos
vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kéasiteltdessa
saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)



Esitdiden mukaan yhdenvertaisuuslain 10 §:n vaatimus tilanteiden vertailukelpoisuudesta
viittaa siihen yleiseen periaatteeseen, etta ihmisia on samanlaisissa tapauksissa
kohdeltava samalla tavalla. Jotta tilanteet olisivat sdanndksessa tarkoitetussa mielesséa
vertailukelpoisia, niiden tulee olla rinnastettavissa toisiinsa oikeudellisesti merkityksellisten
seikkojen osalta. (HE 19/2014 vp s. 70.)

Hakija on katsonut, ettéd hanta kohdellaan eri tavoin kuin muita liittyen hanen
lisdtulkkaustuntiensa ja opiskelunsa tulkkauksen kasittelyyn tulkkauspalvelussa. Kela on
selvittanyt, etta menettely lisatulkkaustuntien, oppisopimuskoulutuksen tulkkauksen ja
tulkkilistan kasittelyssa koskee kaikkia tulkkauspalvelun asiakkaita, jotka ovat hakijan
kanssa vertailukelpoisessa asemassa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo,
ettei erillista myonnettya oikeutta opiskelutulkkaukseen ja hakijan
oppisopimuskoulutustilannetta voida rinnastaa tilanteina toisiinsa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo saadun selvityksen perusteella, ettei
asiassa ole objektiivisesti arvioiden aihetta olettaa, etta Kela olisi kohdellut hakijaa
oppisopimuskoulutuksessa opiskelevan aseman perusteella yhdenvertaisuuslain 8 §:ssé&
tarkoitetun syrjinnan kiellon vastaisesti. Nain ollen syrjintaolettamaa ei ole talta osin

syntynyt.

Kohtuulliset mukautukset

Hakija on katsonut, ettéa Kela voisi kohtuullisilla mukautuksilla tulkita hanen
oppisopimuskoulutuksensa tulkkauspalvelulain mukaiseksi opiskelutulkkaukseksi. Hakija
on toivonut, etta hanen opiskelunsa tulkkaus toimisi tarkoituksenmukaisesti. Lisaksi han
katsoo, ettd Kela olisi voinut kasitella hanen lisatulkkaustuntihakemuksensa nopeutetulla
aikataululla tai myontaa jo valmiiksi vuoden alussa korotetun tuntimaaran.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n mukaisissa kohtuullisissa mukautuksissa on kysymys
luonteeltaan tapauskohtaisista, yksittaisessa konkreettisessa tilanteessa vammaisen
ihmisen tarpeisiin vastaavista toimenpiteista, joiden keskeisena tarkoituksena on
varmistaa vammaisen henkildn mahdollisuus nauttia tai kayttaa avoimia palveluja
yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Kela on katsonut, etta hakijan oppisopimuskoulutus ei kuulu opiskelutulkkauksen piiriin.
Kelan tulkinta perustuu tulkkauspalvelulain esitdihin. Hakija saa tulkkausta
oppisopimuskoulutukseensa, joten asiassa ei ylipaataan ole selvitetty olevan tarvetta
kohtuulliseen mukautukseen talta osin. Kela on vedonnut liséksi siihen, ettei tulkkausta
voida myontaa etukateen ja etta kahden viikon kasittelyaika on johtunut osittain ruuhkasta.
Hakija on liséksi itse ollut vastuussa tulkkaustuntien seuraamisesta. Yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta katsoo, ettei Kela ole laiminlydnyt kohtuullisten mukautusten
tekemista asiassa. Asiassa ei myoskaan ole perusteita katsoa, ettd Kela olisi jollakin tapaa
laiminlyonyt velvollisuuttaan edistéaa yhdenvertaisuutta tai etta silla olisi ollut velvollisuus
ryhtyd yhdenvertaisuuslain 9 8:n mukaiseen positiiviseen erityiskohteluun.

Johtopaatés

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo saadun
selvityksen perusteella, ettei objektiivisesti arvioiden ole aihetta olettaa, etta Kela olisi
kohdellut hakijaa vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella syrjinnén
kiellon vastaisesti. Kyse ei ole mydskaan ollut kohtuullisten mukautusten epaamisesta,



yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuuden rikkomisesta tai positiivisen erityiskohtelun
toimien tekematta jattamisesta. Nain ollen hakijan hakemus on hylattava.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta péaatti hyvaksya esittelijan esityksen.
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