YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Syrjintéolettama, erot tosiasiallisissa olosuhteissa
Diaarinumero: YVTLTK/85/2015

Antopaiva: 30.8.2017

Hakija katsoi tulleensa syrjityksi kansalaisuuden perusteella, kun hanta ei hyvaksytty
auktorisoiduksi patentti-, tavaramerkki- ja mallioikeusasiamieheksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta erot ihmisten tosiasiallisissa
olosuhteissa, toiminnassa tai menettelytavoissa eivat ole laissa tarkoitettua syrjintaa.
Lautakunta katsoi, ettei asiassa ole syntynyt perusteltua olettamaa siité, etta syrjinnan
kieltoa olisi rikottu ja hylkasi hakemuksen.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on teollisoikeusasiamieslautakunnalle 3.7.2014 saapuneessa hakemuksessa hakenut
auktorisoiduksi patentti-, tavaramerkki- ja mallioikeusasiamieheksi teollisoikeusasiamiehista
annetun lain 23 §:n siirtymasaannoksen perusteella. Lain 23 §:n 2 momentin mukaan luonnollinen
henkild, joka on lain voimaan tullessa ollut merkittyna Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH)
pitamaan patenttiasiamiesrekisteriin, voidaan auktorisoida, vaikka hén ei ole suorittanut 2 8:ssa
tarkoitettua asiamiestutkintoa. Auktorisoida voidaan myos luonnollinen henkil®, joka on hoitanut
PRH:n kasiteltaviin kuuluvia tavaramerkki- tai mallioikeusasioita véahintaan kahden viimeksi ennen
lain voimaantuloa kuluneen vuoden ajan, vaikka ei ole suorittanut mainittua asiamiestutkintoa.

Teollisoikeusasiamieslautakunta on 19.9.2014 hylannyt hakijan hakemuksen auktorisoiduksi
patentti-, tavaramerkki- ja mallioikeusasiamieheksi teollisoikeusasiamiehista annetun lain 23 §:n 2
momentin perusteella. Hakija ei ollut lain voimaan tullessa eli 1.7.2014 merkittynd PRH:n pitdmaan
patenttiasiamiesrekisteriin. Lisaksi teollisoikeusasiamieslautakunta katsoi, etta hakija ei ollut
toimittanut riittavaa selvitysta siitd, ettd hanella olisi siirtymasaannoksessa edellytettyd kokemusta
asioinnista PRH:n kanssa ja kansallisen jarjestelman tuntemusta.
Teollisoikeusasiamieslautakunnalle toimitettu muukaan selvitys ei osoittanut, etta hakija olisi
hoitanut PRH:n késiteltaviin kuuluvia tavaramerkki- tai mallioikeusasioita vahintddn kahden
viimeksi ennen lain voimaan tuloa kuluneen vuoden ajan. Hakemus hylattiin myods
teollisoikeusasiamiehista annetun lain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella, koska hakija ei ollut
toimittanut lautakunnalle todistusta siitd, ettei hdnen toimintakelpoisuuttaan ole rajoitettu.

Hakija ei ollut hakenut muutosta oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen hallinto-oikeudelta.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltdd Patentti- ja
rekisterihallitusta/teollisoikeusasiamieslautakunnan lakimiessihteeria syrjimasta hakijaa hdnen
kansalaisuutensa perusteella. Hakija vaatii uhkasakon asettamista kiellon tehosteeksi.



Hakijan perustelut

Teollisoikeusasiamieslautakunta oli kiinnittanyt huomiota vain siihen, mita hakija oli tehnyt
Suomessa omalla alallaan. Hakijalla oli kuitenkin enemman kokemusta omalta alaltaan muista EU-
maista kuin Suomesta. TAma kokemus tuli asiaa arvioitaessa ottaa huomioon. Kun se
huomioidaan, on ilmeista, etté hakijalla on tehtavaan tarvittava kokemus.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistda syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Teollisoikeusasiamieslautakunta katsoo, ettei se ole ratkaisussaan syrjinyt hakijaa kansalaisuuden,
asuinpaikan tai tyékokemuksen vuoksi. Hakijan hakemuksen hylkaaminen on perustunut siihen,
ettei hakija tayttanyt siirtymasaannoksen 23 &:n 2 momentin mukaisia edellytyksia.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylk&d& hakemuksen.

Perustelut

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta tulkitsee hakemuksen kohdistuvan
teollisoikeusasiamieslautakunnan menettelyyn siltéa osin kuin se on hylannyt hakijan hakemuksen
auktorisoiduksi asiamieheksi.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintd on muun ohella kielletty
kansalaisuuden perusteella.

Valittdmana syrjintana pidetddn yhdenvertaisuuslain 10 §8:n mukaan sita, etta jotakuta kohdellaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Valillisena syrjintéané pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan sitg, etta ndenndisesti
yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epéedullisempaan asemaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sdanndélla, perusteella tai kaytannolla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintdé tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Pelkka véite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riita
syrjintdolettaman syntymiseen.



Teollisoikeusasiamieslautakunta on hylannyt hakijan hakemuksen edella selostetulla tavalla
teollisoikeusasiamiehista annetun lain 23 8:n 2 momentin perusteella, kun hakija ei ole mainitussa
saanndksessa edellytetylla tavalla ollut 1.7.2014 merkittynd PRH:n pitamaan
patenttiasiamiesrekisteriin eika toimittanut riittavaa selvitysta siita, etta hanella olisi
siirtymasaannoksessé edellytettya kokemusta asioinnista PRH:n kanssa ja kansallisen
jarjestelman tuntemusta, tai etta hakija olisi hoitanut PRH:n kasiteltaviin kuuluvia tavaramerkki- tai
mallioikeusasioita vahintdan kahden viimeksi ennen lain voimaan tuloa kuluneen vuoden ajan.
Edelleen hakija ei ollut toimittanut lautakunnalle todistusta siita, ettei h&nen toimintakelpoisuuttaan
ollut rajoitettu.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etté erot ihmisten tosiasiallisissa olosuhteissa,
toiminnassa tai menettelytavoissa eivat ole laissa tarkoitettua syrjintaa. Lautakunta katsoo, ettei

asiassa ole syntynyt perusteltua olettamaa siitd, etta syrjinnan kieltoa olisi rikottu. Talla perusteella
hakemus on hylattava.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2§, 88,10 §, 13 §, 28 §

Laki auktorisoiduista teollisoikeusasiamiehista (22/2014) 23 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.



