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Yhtid oli toteuttanut alennuskampanjoita, joissa se tarjosi tuotteistaan alennusta
lahtokohtaisesti vain naisille ja joilla se ilmoitti kampanjoivansa naisten ja miesten
palkkatasa-arvon puolesta. Tasa-arvovaltuutettu oli todennut antamissaan lausunnoissa
kampanjat tasa-arvolain syrjintékieltojen vastaisiksi. Lisdksi Mainonnan eettinen neuvosto
oli katsonut, ettd yhtio oli hyvan tavan vastaisesti asettanut naiset ja miehet eri asemaan
alennuskampanjassaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi paatéksessaan, etta vastaaja oli
alennuskampanjoissaan tarjonnut samoja hyodykkeita naisille ja miehille erilaisin ehdoin ja
nain menetellessaan asettanut naiset ja miehet yleisesti saatavilla olevien tavaroiden
tarjonnassa eri asemaan sukupuolen perusteella. Vastaajan mukaan alennuksen olivat
voineet saada kaikki asiakkaat sukupuolesta riippumatta. Lautakunta katsoi, etta
kampanjoista ei kuitenkaan selvasti ilmennyt, ettd jokaisella oli ollut tosiasiallisesti
mahdollisuus nauttia kampanjan etuuksista sita erikseen pyytamatta. Lautakunta totesi, etta
kampanja-alennuksen kohdentaminen ”naisille tai itsensa naisiksi tunteville” oli lisaksi ollut
ongelmallista sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun perustuvan syrjinnan kiellon
kannalta. Sukupuolivahemmistdodn kuuluminen on yksityisyyden piiriin kuuluva asia, jota
elinkeinonharjoittajalla ei ole oikeutta asiakkailtaan kysya. Yhdenvertaisuus ja tasa-
arvolautakunta katsoi, ettd asiassa oli syntynyt olettama sukupuoleen perustuvasta
valittdmasta syrjinnasta.

Lautakunta piti sindnsa oikeutettuna yhtion tavoitetta edistaa naisten ja miesten palkkatasa-
arvoa nostamalla esiin palkkaeroa koskeva epékohta laajasti julkiseen keskusteluun.
Lautakunta totesi, etta oikeutettuunkaan tavoitteeseen ei ole sallittua pyrkia tasa-arvolain
vastaisin keinoin. Se katsoi, etta yhtion alennuskampanjoiden kestoa ei voitu ensinnakaan
pitaa lyhyend, kun ne olivat kestéaneet kolmesta kymmeneen péaivaan. Sukupuolen
perusteella tarjottua etua ei voitu myoskaan pitaa vahaisenda, kun kyse oli voinut olla
ostojen maarasta riippuen suuruudeltaan huomattavastakin edusta, silla alennetulla
hinnalla tapahtuville ostoille ei ollut asetettu ylarajaa. Lautakunta katsoi, etta sindnsa
oikeutettuun tavoitteeseen ei siten ollut pyritty asianmukaisin ja tarpeellisin keinoin tasa-
arvolain edellyttamin tavoin. Menettelya ei my6skaan voinut perustella positiivisella
erityiskohtelulla.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei vastaaja ollut kumonnut asiassa
syntynytta olettamaa valittdmasta syrjinnasta alennuskampanjoissaan ja kielsi vastaajaa
jatkamasta alennuskampanjoissaan tai muussa markkinoinnissaan tasa-arvolaissa
kiellettya syrjivaa menettelyaéan. Lautakunta asetti pdatdéksensa tehosteeksi 30 000 euron
uhkasakon.

(Ei lainvoimainen)



Asian tausta

A Oy on vuosina 2017, 2018 ja 2022 toteuttanut alennuskampanijoita, joissa se on tarjonnut
tuotteistaan alennusta l&dhtbkohtaisesti vain naisille ja joilla se on ilmoittanut kampanjoivansa
naisten ja miesten palkkatasa-arvon puolesta. Tasa-arvovaltuutettu on todennut kampanjoista
antamissaan lausunnoissa, etta se katsoo ne tasa-arvolain syrjintékieltojen vastaisiksi. Vuonna
2018 antamassaan lausunnossa (TAS/130-134/2018) tasa-arvovaltuutettu totesi, ettd mikali A Oy
jatkaa tasa-arvolain vastaista kampanjointiaan, tasa- arvovaltuutettu harkitsee asian saattamista
yhdenvertaisuus- ja tasa- arvolautakunnan kasiteltavaksi.

A Oy:n kampanjoista antamissaan lausunnoissa tasa-arvovaltuutettu on katsonut kampanjoiden
keston olleen liian pitk& ja ettd kampanjoiden tarjoaman rahallisen etuuden ei voida katsoa olleen
vahainen. Tasa-arvovaltuutettu on lisaksi katsonut, ettda A Oy:n kampanijat eivét ole liittyneet silla
tavalla yrityksen ilmoittamaan tavoitteeseen edistdad naisten ja miesten vélista palkkatasa-arvoa,
etta silla uskottavalla tavalla voitaisiin perustella kampanjoiden tasa-arvolain mukaisuutta.

A Oy:n mukaan se on kampanjoillaan halunnut osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun naisten
ja miesten vélisesta palkkaepatasa-arvosta. Yhtion 24.8.2017 julkaiseman lehdistdtiedotteen
mukaan naisten ja miesten valinen palkkaero on valitettava ja hapeallinen asia. Kiinnittddkseen
huomiota tédhén epékohtaan A Oy ilmoitti tarjoavansa naisille suunnatun kampanjansa aikana
ostokset edullisemmin kuin miehille. Hintojen valinen erotus lahjoitettaisiin Naisasialiitto Unioni ry:n
sukupuolten tasa-arvoa edistavaan tyohon.

Elokuussa 2017 antamassaan lausunnossa TAS/225/2017 tasa-arvovaltuutettu kasitteli ennakolta
A Oy:n 1. ja 10.9.2017 valiselle ajalle kaavailemaa naisille suunnattua kampanjaa.

Kymmenen paivaa kestavan kampanjan aikana naiset olisivat maksaneet euron ostoksesta 83
senttid. Hinnanalennuksen rahallinen arvo olisi riippunut néin ollen ostosten kokonaishinnasta.

Esimerkiksi Taloussanomat julkaisi 24.8.2017 A Oy:n silloisen toimitusjohtajan haastattelun, jossa

kasiteltiin yrityksen samana paivana julkaistua kampanjaa. Haastattelusta ilmenee, ettéd A Oy oli jo

vuoden 2017 kampanjaa suunniteltaessa ollut tietoinen tasa- arvovaltuutetun kannanotoista, joiden
mukaan hinnoittelu ei saa perustua sukupuoleen.

Tasa-arvovaltuutettu katsoi, etta A Oy:ltd saadun selvityksen perustella ei voitu todeta, etta
yrityksen kaavaileman kampanjan tarjpaman edun suuruus olisi ollut véahainen. Mydskaan
kampanjan toteuttamistapa - tekstiileista saatava hinnanalennus - ei liittynyt silla tavalla A Oy:n
ilmoittamaan tavoitteeseen edistda naisten ja miesten vdlista palkkatasa-arvoa, etta silla voitaisiin
perustella kampanjan toteutustavan tasa-arvolain mukaisuutta.

Tasa-arvovaltuutetulle toimitetun tiedon mukaan A Oy:n 1. ja 10.9.2017 valiselle ajalle
kaavaileman kampanjan aikana A Oy:n myymalassa asioiva miesasiakas olisi erikseen
pyytaessaan saanut kampanja-alennuksen. Myds jokainen A Oy:n verkkokaupassa asioiva pystyi
hyodyntamaan siella olevaa kampanjakoodia. Mitaan todisteita asiakkaan sukupuolesta ei
edellytetty.

Lausunnossaan tasa-arvovaltuutettu totesi, ettd mikali A Oy toteuttaa kyseisen syyskuun 2017
alkuun ajoittuvan kampanjan, tasa-arvovaltuutettu kehottaa A Oy:ta tasmentdmaan kampanjaa
koskevaa markkinointiaan siten, etta siita selvasti kavisi ilmi, etta jokaisella on tosiasiallisesti
mahdollisuus saada kyseinen hinnanalennus sita erikseen pyytamatta. Muussa tapauksessa A
Oy:n kampanija asettaisi, tasa-arvolain vastaisesti, mies- ja naisasiakkaat keskenaan eriarvoiseen



asemaan. A Oy:ta pyydettiin ilmoittamaan tasa-arvovaltuutetulle ennen kampanjan alkua, mihin
toimenpiteisiin se lausunnon johdosta on ryhtynyt.

A Oy ilmoitti 30.8.2017 tasa-arvovaltuutetulle kampanjan toteutukseen tehdysta muutoksesta,
jonka mukaan kaikki asiakkaat, sukupuolesta riippumatta, maksaisivat kampanjan aikana euron
ostoksesta 0,83 euroa.

Vuoden 2018 kolmen péaivan pituisesta kampanjasta tasa-arvovaltuutetulle antamassaan
selvityksessa A Oy on kertonut, ettéd sukupuolten tasa-arvoa edistetdan usein erilaisilla positiivisen
syrjinnéan tai erityiskohtelun keinoin. Tama tarkoittaa sitd, etté epatasa-arvoisessa asemassa olevia
tuetaan erilaisin toimin, jotta tasa-arvo toteutuisi. A Oy:n kampanjat ottavat mallia tasta ajattelusta
ja tavoitteena on ollut nostaa esiin palkkatasa-arvoa koskeva kysymys, jotta |6ytyisi uusia keinoja
naisten ja miesten palkkaeron kaventamiseen.

Lisaksi A Oy on todennut, ettei se ole nostanut tuotteidensa hintaa miehille. A Oy on lahjoittanut
tayden hinnan maksavien ostoksista 17 prosenttia Naisasialiitto Unionin tasa-arvoa edistavaan
ty6hon. Tasa-arvo on hyvinvoivan yhteiskunnan peruspilareita, joten ostamalla normaalihintaisia
tuotteita kampanjan aikana, kaikki voivat tukea tasa-arvon edistamista Suomessa.

A Oy on halunnut nostaa aikaisempien vuosien tapaan vuonna 2022 toteutetulla seitseman paivan
pituisella kampanijalla naisten ja miesten valisen palkkatasa-arvon yhteiskunnalliseen
keskusteluun. A Oy:n selvityksessa tasa-arvovaltuutetulle todetaan muun muassa, etta
"alennuksen saa myds naiseksi itsensa tunteva mies” erikseen pyydettaessa.

Mainonnan eettinen neuvosto on 20.11.2017 antamassaan lausunnossa MEN 32/2017 kasitellyt A
Oy:n syyskuussa 2017 toteuttamaa kampanjaa. Lausunnossaan Mainonnan eettinen neuvosto
totesi, ettd A Oy oli tarjonnut samaa tuotetta naisille ja miehille eri ehdoin. Neuvosto arvioi asiaa
kokonaisuutena. Arvioinnissa merkitysta oli muun muassa silla, miten pitka kampanja oli ollut ja
sill&, miten suuri vain toiselle sukupuolelle annettava etu oli ollut. Tarkasteltavana olevassa
tapauksessa vain naisille tarjotun edun ei voitu katsoa olleen vahainen. Lausunnossaan
Mainonnan eettinen neuvosto katsoi, etta A Oy oli hyvan tavan vastaisesti asettanut naiset ja
miehet eri asemaan. Markkinointi oli Kansainvélisen kauppakamarin ICC:n markkinoinnin
perussaanttjen 1 ja 4 artiklojen vastaista ja siksi hyvan tavan vastaista.

Hakijan vaatimukset

Tasa-arvovaltuutettu pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa arvioimaan, rikkooko A Oy
naisten ja miesten vélisesta tasa-—arvosta annettua lakia (609/1986, jaljiempéana tasa-arvolaki)
palkkatasa-arvoon liittyvassa kampanjoinnissaan.

Hakemus koskee A Oy:n kampanjoinnin syrjivyytta sellaisenaan vuosina 2017, 2018 ja 2022
toteutetuissa alennuskampanjoissa. Koska asiassa ei ole kyse kenenkaan yksittaisen hakijan
kokemasta syrjinnastd, tulee asiassa tasa-arvovaltuutetun kasityksen mukaan soveltaa tasa-
arvolain 7 8:n mukaista syrjinnan yleiskieltoa.

Jos lautakunta katsoo A Oy:n kampanjoinnin tasa-arvolain vastaiseksi, tasa-arvovaltuutettu pyytaa
lautakuntaa kieltamaan yritysta uusimasta tasa-arvolain vastaisia kampanjoita, tarvittaessa
tehokkaan ja oikeasuhtaisen sakon uhalla.



Hakijan perustelut

Naisten ja miesten palkkatasa-arvon tavoittelu on sindnsa oikeutettua. T&méan tavoitteen
saavuttamiseksi tulisi kuitenkin pyrkia asianmukaisin ja tarpeellisin keinoin. Palkkatasa-arvoa ei
saavuteta toimimalla tietoisesti tasa-arvolain vastaisesti.

A Oy:n kampanjoiden toteuttamistapa - tekstiileista saatava hinnanalennus - ei liity silla tavalla A
Oy:n ilmoittamaan tavoitteeseen edistda naisten ja miesten valista palkkatasa-arvoa, etta silla
uskottavalla tavalla voitaisiin perustella kampanjoiden toteutustavan lainmukaisuutta. A Oy voi
edistdé naisten ja miesten valista palkkatasa-arvoa maksamalla itse samaa palkkaa samoista tai
samanarvoisista toista ja kampanjoimalla palkkatasa-arvon puolesta tavalla, joka ei syrji sen
asiakkaita sukupuolen perusteella tasa-arvolain vastaisesti. Oikeuksiin tehtyja poikkeuksia on
tulkittava kapea-alaisesti, jotta saanndksen tavoite ei vaarannu.

Jos kuluttajille suunnatun kampanjan ajallisen keston tai sen rahallisen arvon katsotaan olevan
tasa-arvolain kannalta ongelmallinen, tulee kampanjasta selvasti iimeta, etta jokaisella on
tosiasiallisesti mahdollisuus nauttia kampanjan etuuksista sita erikseen pyytamatta. Muussa
tapauksessa kampanja on tasa-arvolain vastainen.

A Oy:n kampanjat ovat ensinnékin olleet kestoltaan pitkid. Tasa-arvovaltuutettu on katsonut
esimerkiksi A Oy:n vuonna 2018 kolme paivaa kestadneen kampanjan olleen tasa-arvolain
vastainen. Yhtion maaliskuussa 2022 toteuttama kampanja oli kestoltaan tata yli kaksi kertaa
pidempi. Vuonna 2017 toteutettu kampanja oli kymmenen paivan pituinen.

A Oy:n kampanjoiden tarjoaman edun ei mytskaan voida katsoa olleen vahainen. Vuosina 2017 ja
2018 toteutettujen kampanjoiden aikana naiset ovat maksaneet euron ostoksesta 83 senttia.
Vuonna 2022 toteutetun kampanjan aikana naisille ja naiseksi itsensa tunteville on puolestaan
myonnetty 32 prosentin alennus valikoiduista kevaan uutuuksista. Myonnettavan etuuden
todellisen rahallisen arvon arvioiminen on hankalaa tilanteessa, jossa etuuden arvo ilmoitetaan
prosentteina, koska lopullisen edun suuruus riippuu ostosten kokonaismaarasta.

Tasa-arvovaltuutettu on kiinnittanyt erityista huomiota myds A Oy:n kampanja-alennuksen
kohdentamiseen "naisille tai itsensa naisiksi tunteville." Jalkimmainen ilmaisu viitannee siihen, etta
my6s muut kuin juridiselta sukupuoleltaan naiset voisivat saada alennuksen. Tasa-arvovaltuutetun
kasityksen mukaan talla voidaan viitata myds sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun.

Tasa-arvolaissa kielletdan syrjintd sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen ilmaisun perusteella.
Sukupuolivahemmistédn kuuluminen on kuitenkin yksityisyyden piiriin kuuluva asia, ja tasa-
arvovaltuutettu on esimerkiksi tyéeldman osalta katsonut, ettei tyénantajalla ole oikeutta kerata
tietoa tyontekijoidensa kuulumisesta sukupuolivahemmist6on. TAma voisi altistaa henkilon
syrjinnalle. Tasa-arvovaltuutetun ndkemyksen mukaan myoskaan elinkeinonharjoittajilla ei ole
vastaavalla tavalla oikeutta kysya asiakkailtaan naiden kuulumisesta sukupuolivahemmistéon. A
Oy:lla ei ylipdataan pitéisi olla toiminnassaan tarvetta tiedustella asiakkaidensa sukupuolta.

Tasa-arvolain sdannd@s, joka koskee valiaikaisia erityistoimia tosiasiallisen tasa-arvon
edistamiseksi, ei sovellu tavaroita ja palveluita koskevaan kampanjointiin.

A Oy:n toistuville kampanjoille ei ole ollut lainmukaista perustetta. Toteutetut kampanjat ovat olleet
tasa-arvolain vastaisia. Tasa-arvovaltuutettu on selvittanyt vuosina 2017 ja 2018 antamissaan
lausunnoissa A Oy:lle riittdvan selkeasti tasa-arvolain syrjintékieltoja ja velvoitteita. Tasta
huolimatta A Oy on myds vuonna 2022 kaynnistanyt alennuskampanjan, jossa se on suunnannut
alennuksen naisille ja naiseksi itsensa tunteville. A Oy on tietoisesti ja tasa-arvovaltuutetun



kannanotoista piittaamatta toistuvasti toteuttanut kampanjoita, joiden sen olisi tullut tietda olevan
tasa-arvolain vastaisia.

Vastaajan vastaus

A Oy katsoo kampanjoidensa paamaarana olleen miesten ja naisten samapalkkaisuuden
edistamisen olleen tasa-arvolain mukainen hyvéksyttava tavoite kampanjoinnille. Yhtio kuitenkin
myontaa kampanjoinnissa kaytettyjen keinojen asianmukaisuuden ja tarpeellisuuden olevan
tulkinnanvarainen.

Vastaajan perustelut

A Oy:n useana vuonna toteuttamien kampanjoiden teemana on ollut sukupuolten vélisen
palkkausta koskevan epatasa-arvoisuuden esiin nostaminen. Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja
suvaitsevaisuus ovat yhtidlle tarkeitd arvoja, joita pyritaan edistdmaan niin oman henkiléston
keskuudessa kuin yhteiskunnassa laajemmin usein eri keinoin kuten kyseessa olevin kampanjoin.
Sukupuolten valiseen palkkatasa-arvoon liittyvat kampanjat ovat tarpeellisia niin kauan kuin asia
on yhteiskunnassa ratkaisematta. Kampanjoiden tarkoitus on ollut oikeutettu. Keinojen
asianmukaisuus ja tarpeellisuus on eittamatta tulkinnanvarainen.

Tasa-arvolaissa syrjinnéksi ei katsota valiaikaisia, suunnitelmaan perustuvia erityistoimia
tosiasiallisen tasa-arvon edistamiseksi, joilla pyritddn tasa-arvolain tarkoituksen toteuttamiseen.
Yhtion kampanjat ovat olleet véliaikaisia, sindnsa suunnitelmaan perustuvia erityistoimia ja niiden
tarkoituksena on nimenomaan ollut tosiasiasiallisen tasa- arvon toteutumisen edistdminen.

Tasa-arvovaltuutettu on tuonut esiin tasa-arvolain tulkinnan kannalta muun muassa, etta
kampanjoiden toteuttaminen kiintean euromaaran sijaan prosentuaalisena alennuksena on
ongelmallinen, silla on hankala arvioida, onko annettu etuus vahainen vai ei. A Oy viimeisimman
kampanjan osalta on todettava, etta ylipaansa kampanjassa myytavat tuotteet ovat olleet erilaisia
kodin tekstiileja, joita myydaan kuluttajille, eik& esimerkiksi tukkukauppana edelleen myytaviksi,
joten jo sita taustaa vasten on selvaa, etta relevantteja hyddykkeita ei minkdan kampanjan osalta
osteta siina maarin, ettéa alennus muodostuisi suureksi. Lisaksi nyt puheena olevan kampanjan
osalta keskiostosten suuruus on ollut kivijalkamyymalassa 37,99 euroa ja verkkokaupassa 50,94
euroa. Luvut ovat lahella myds A Oy:n normaalia keskiostoksen suuruutta. Kampanjan
alennusprosenttia (32 prosenttia) soveltaen keskimaarainen etu asiakkaille on ollut siis 12—16
euroa, jota on pidettava vahaisend myos tasa-arvolain tulkinnan kannalta. Selvyyden vuoksi on
todettava, etta olisi varsin epatodennakoista, jos etu poikkeaisi edella mainitusta suuruusluokasta.

Verkkokaupassa asiakkailla ei edes ole ollut mahdollisuutta tuoda esiin onko asiakas mies, nainen
vai kokeeko han itsensa sukupuoliselta identiteetiltdan joksikin muuksi, ja alennus on annettu
kalkille samanlaisena. Verkkokaupan osuus kampanjan myynneista on lisdksi ollut merkittava (40
prosenttia), jolloin tasa-arvovaltuutetun esiin nostamat seikat mahdollisesta syrjivyydesta ovat
jAéneet vaikutuksiltaan entistakin vahaisemmiksi. Lisaksi myos kivijalkamyymaldissa asioidessaan
jokaisella on ollut mahdollisuus saada alennus kampanjassa.

Kampanja ja siihen liittyva alennus liittyy sukupuolten palkkatasa-arvoon. Palkalla tyypillisesti
ostetaan erilaisia hytdykkeita ja katetaan muun muassa elamisen kustannuksia. On selvaa, etta
alentamalla hyddykkeen hintaa yhteiskunnassa huonompiosaisille vaikutetaan hyvin konkreettisesti



siihen, minkalainen ostovoima palkalla on. Edella mainittu liittyy hyvinkin konkreettisesti
palkkatasa-arvoon vield erityisesti yhdistettyna kampanjan muuhun aineistoon ja viestintaan. Tama
on myos tehokas keino viestia asiaa siten, ettéa yhteiskunnallinen ongelma saadaan laajasti esille ja
siihen kiinnitetddn huomiota. Tasa-arvovaltuutetun tulkinta siitd, ettd ainoa tasa-arvolain nojalla
sallittu keino edistdé naisten ja miesten valista palkkatasa-arvoa yhteiskunnassa on toimia oman
yhtion sisalla ja varmistaa siella tasa-arvon toteutuminen on nakemyksemme mukaan
tarpeettoman kapea ja rajallinen ja kaytannossé estaé tosiasiallisen, edes tilapaisen edun
tarjoamisen.

A Oy tiedostaa kampanjoidensa luonteen kiistanalaisina ja tasa-arvovaltuutetun nakemyksen
mukaan tasa-arvolain vastaisina. Se onkin paattanyt olla jatkossa toteuttamatta vastaavanlaista
alennuskampanjaa. A Oy ja koko konserni tulee kuitenkin jatkamaan tarkeiden arvojensa puolesta
kampanjointia, mukaan lukien tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistaminen.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta asiassa on syntynyt olettama sukupuoleen
perustuvasta valittdmasta syrjinnasta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei vastaaja ole kumonnut asiassa syntynytta
olettamaa valittdmasta syrjinnasta ja kieltda vastaajaa jatkamasta alennuskampanjoissaan tasa-
arvolaissa kiellettya syrjivdd menettelyaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asettaa paatoksensa tehosteeksi 30 000 euron suuruisen
uhkasakon.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaajan menettely alennuskampanjoinnissa tasa-arvolaissa
kiellettya sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslaki

Perustuslain 6 8:n 2 momentin mukaan ketdan ei saa ilman hyvéaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn
perusteella.

Perustuslain esitdiden mukaan syrjintdsadnnds koskee myos pelkkaa erilliskohtelua
(segregaatio). Siten yhtalaistenkin palvelujen tarjoaminen syrjintakiellossa mainitun
perusteen mukaisesti erikseen eri vaestoryhmille olisi kiellettya, jollei sita voitaisi
jonkin hyvaksyttavan syyn perusteella pitda maaratyssa tilanteessa oikeutettuna.
Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjarjestelméan ja Suomen
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta hyvaksyttavalla tavalla.



Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti sddnnoksessa lueteltujen
kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (HE 309/1993 vp s. 44).

Perustuslain 6 8:n 4 momentin mukaan sukupuolten tasa-arvoa edistetaan
yhteiskunnallisessa toiminnassa seka tyfelamassa, erityisesti palkkauksesta ja
muista palvelussuhteen ehdoista maarattdessa, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan.

Naisten ja miesten tasa-arvosta annettu laki (tasa-arvolaki)

Tasa-arvolain 1 §8:n mukaan lain tarkoituksena on estdd sukupuoleen perustuva
syrjinta ja edistaa naisten ja miesten valista tasa-arvoa seké tassa tarkoituksessa
parantaa naisten asemaa erityisesti tydelamassa. Lain tarkoituksena on myds estaa
sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuva syrjinta.

Tasa-arvolain 7 8:n 1 momentin mukaan valitdn ja valillinen syrjintd sukupuolen
perusteella on kielletty. Pykalan 2 momentin mukaan valittdmalla sukupuoleen
perustuvalla syrjinnalla tarkoitetaan muun muassa naisten ja miesten asettamista eri
asemaan sukupuolen perusteella (1 kohta) seka eri asemaan asettamista sukupuoli-
identiteetin tai sukupuolen ilmaisun perusteella (3 kohta).

Tasa-arvolain 8 e 8:n 1 momentin mukaan tavaroiden tai palvelujen tarjoajan
menettelya on pidettava tasa-arvolaissa kiellettyna syrjintanda, jos henkil asetetaan
julkisella tai yksityisella sektorilla yleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen
tarjonnassa sukupuolen perusteella muita epaedullisempaan asemaan tai hanta
muutoin kohdellaan 7 8:ssa tarkoitetulla tavalla. Pykalan 2 momentin mukaan
tavaroiden ja palvelujen tarjoaminen yksinomaan tai padasiallisesti toisen sukupuolen
edustajille on kuitenkin sallittua, jos se on perusteltua oikeutetun tavoitteen
saavuttamiseksi ja tdhan tavoitteeseen pyritaan asianmukaisin ja tarpeellisin keinoin.

Edella mainitulla 8 e 8:1l& on osaltaan saatettu kansallisesti voimaan neuvoston
direktiivi 2004/113/EY miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantdonpanosta tavaroiden ja palveluiden saatavuuden ja tarjonnan alalla.

Tasa-arvolain 9 8:n mukaan tasa-arvolaissa tarkoitettuna sukupuoleen perustuvana
syrjintéana ei ole pidettava 1) naisten erityista suojelua raskauden tai synnytyksen
vuoksi; 2) asevelvollisuuden sdatamista ainoastaan miehille; 3) vain joko naisten tai
miesten hyvaksymistd muun yhdistyksen kuin varsinaisen tydmarkkinajarjeston
jaseniksi, jos tama perustuu yhdistyksen saanndissa olevaan nimenomaiseen
maaraykseen; jos yhdistys on muu ammatillista edunvalvontaa harjoittava jarjesto,
edellytetdan liséksi, etta jarjestd pyrkii tdaman lain tarkoituksen toteuttamiseen; eika 4)
valiaikaisia, suunnitelmaan perustuvia erityistoimia tosiasiallisen tasa-arvon
edistamiseksi, joilla pyritdan taman lain tarkoituksen toteuttamiseen.

Tasa-arvolain 9 a §:n mukaan jos joku, joka katsoo joutuneensa tassa laissa
tarkoitetun syrjinnan kohteeksi, esittdé tassa laissa tarkoitettua asiaa
tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa kasiteltaessa tosiseikkoja,
joiden perusteella voidaan olettaa, etta kyseessa on syrjinta sukupuolen perusteella,
vastaajan on osoitettava, ettei sukupuolten vélista tasa-arvoa ole loukattu, vaan etta
menettely on johtunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta.
Saannosta ei sovelleta rikosasian kasittelyssa.



Asian tutkiminen

Tasa-arvovaltuutetun tehtdvana on tasa-arvolain 16 8§:n ja tasa-arvovaltuutetusta annetun lain 2
8:n mukaan muun muassa valvoa tasa-arvolain sukupuolisyrjinnan kiellon ja edistamisvelvoitteiden
noudattamista. Havaitessaan, etta tasa-arvolaissa saadettyja velvoitteita ei noudateta tai etta lain
sdannoksia muutoin rikotaan, tasa-arvovaltuutetun on tasa-arvolain 19 &:n 2 momentin mukaan
ohjein ja neuvoin pyrittava siihen, etté lainvastaista menettelyé ei jatketa tai uusita.

Tasa-arvolain 20 §:n mukaan tasa-arvovaltuutettu tai tydmarkkinoiden keskusjérjesto voi saattaa
tasa-arvolain 7, 8, 8 a—8 e ja 14 8:n sdanndsten vastaista menettelyd koskevan asian
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltdvaksi tasa-arvolain 21 §:ssa tarkoitettua
menettelya varten.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi tasa-arvolain 21 §:n mukaan kieltaa sitd, joka on
menetellyt lain 7, 8, 8 a—8 e tai 14 §:n sdanndsten vastaisesti, jatkamasta tai uusimasta
menettelyd, tarvittaessa sakon uhalla.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta silla on toimivalta ottaa asia tutkittavaksi,
koska asian on saattanut lautakunnassa vireille tasa-arvovaltuutettu. Lisdksi lautakunta toteaa, etta
tasa-arvolaissa ei edellytetd, ettd saattaessaan asian vireille lautakunnassa tasa-arvovaltuutetulla
tulisi olla asiassa asianomistaja, jonka suostumus tarvittaisiin asian saattamiseksi vireille
lautakunnassa.

Vaitetty syrjinnan kiellon rikkominen
Syrjintaolettaman syntyminen

Tasa-arvolain 7 8:n yleinen syrjinnan kielto on tarkoitettu erikseen saadetyin
poikkeuksin koskemaan kaikkia yhteiskuntaeldméan aloja ja kaikkia tilanteita, joissa
sukupuoleen perustuvaa eriarvoisuutta voi esiintyd (HE 57/1985 vp s. 15). Syrjinnan
yleiskielto ulottuu siten tasa-arvolain koko soveltamisalueelle, my6s tasa-arvolaissa
saadettyjen syrjinnan erityiskieltojen kattamille elaméanalueille, kuten tassa
tapauksessa yleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen saatavuuteen ja
tarjontaan, jota koskevasta syrjintakiellosta on erikseen sdadetty myos lain 8 e §:ssa.

Sukupuoleen perustuvaa syrjintdd on muun ohella sellainen menettely, joko teko tai
laiminlydnti, jolla naiset ja miehet asetetaan kesken&én eri asemaan. Eri asemaan
asettamisella tarkoitetaan lahinna sita, etta tiettyja etuja tai oikeuksia myénnetdén
taikka tiettyja velvollisuuksia, rajoituksia tai rasitteita asetetaan vain miehille tai
naisille. Tasa-arvolain 7 §:ssa tarkoitettu syrjiva toimenpide voi kohdistua yksittdiseen
mieheen tai naiseen, mutta myds ennalta maarittamattdomaén mies- tai naisjoukkoon.
Nain voi kayda esimerkiksi silloin, kun elinkeinonharjoittaja omaksuu menettelytapoja,
joita sovellettaessa naiset ja miehet joutuvat kesken&én eriarvoiseen asemaan.
Ollakseen syrjivaa menettelylta ei edellytetd, etté se olisi tehty syrjivassa
tarkoituksessa. (HE 57/1985 vp s. 15-16).

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettéa vastaaja on
alennuskampanjoissaan tarjonnut samoja hyddykkeita naisille ja miehille erilaisin
ehdoin ja ndin menetellessaan asettanut naiset ja miehet yleisesti saatavilla olevien
tavaroiden tarjonnassa eri asemaan sukupuolen perusteella. Vastaajan mukaan
alennuksen ovat sindnsa voineet saada kaikki asiakkaat sukupuolesta riippumatta.
Esitetyn selvityksen perusteella kampanjoista ei ole kuitenkaan selvasti ilmennyt, etta



jokaisella on ollut tosiasiallisesti mahdollisuus nauttia kampanjan etuuksista sitéa
erikseen pyytamatta.

Kuten tasa-arvovaltuutettu on todennut, kampanja-alennuksen kohdentaminen
"naisille tai itsensa naisiksi tunteville” on lisaksi ollut ongelmallinen sukupuoli-
identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun perustuvan syrjinnan kiellon kannalta.
Sukupuolivahemmistdéon kuuluminen on yksityisyyden piiriin kuuluva asia, josta
elinkeinonharijoittajalla ei ole oikeutta asiakkailtaan kysya.

Edella lausutuin perustein yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta
asiassa on syntynyt olettama sukupuoleen perustuvasta valittomasta syrjinnasta.

Syrjintdolettaman kumoaminen

Tasa-arvolain 7 8:ssé on erikseen sadadetty sellaisen menettelyn
oikeuttamisperusteista, joka asettaa naiset ja miehet valillisesti eri asemaan (4
momentti). Tata oikeuttamisperustetta ei sovelleta valittdtmaan syrjintdan. Sen sijaan
tasa-arvolain 9 8:ssd on maaritelty poikkeukset, joissa eri asemaan asettamista ei
pideta syrjintdna. Eri asemaan asettaminen ei siis ole syrjinta&, kun siihen on 9 8:ssa
tarkoitettu peruste. Lisaksi eraét syrjinnan erityiskiellot siséltavat oman
poikkeuksensa tai oikeuttamisperusteensa, kuten tasa-arvolain 8 e §, jonka 2
momentin mukaan tavaroiden ja palvelujen tarjoaminen yksinomaan tai
paaasiallisesti toisen sukupuolen edustajille on sallittua, jos se on perusteltua
oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi ja tahan tavoitteeseen pyritdan asianmukaisin
ja tarpeellisin keinoin.

Tasa-arvolain esitdissa (HE 153/2008 vp) on talta osin viitattu direktiiviin
2004/113/EY, jonka mukaan erilainen kohtelu on sallittua vain tietyissa, rajatuissa
tilanteissa. Oikeutettu tavoite erilaiselle kohtelulle voi direktiivin johdantolauseen 16
mukaan olla esimerkiksi uhrien suojelu sukupuoleen liittyvalta vakivallalta
(esimerkiksi vain toiselle sukupuolelle tarkoitetut turvakodit) taikka yksityisyys- ja
saadyllisyyssyyt (esimerkiksi henkilon tarjotessa majoitusta omassa kodissaan),
sukupuolten tasa-arvon edistdminen taikka miesten tai naisten etujen ajaminen
(esimerkiksi jasenyys vain toisella sukupuolelle tarkoitetuissa yksityisissa kerhoissa)
ja urheilutoiminnan jarjestaminen (esimerkiksi vain toiselle sukupuolelle tarkoitetut
urheilu-tapahtumat). Kaikkien rajoitusten on kuitenkin oltava asianmukaisia ja
tarpeellisia ja kaikkia oikeuksiin tehtyja poikkeuksia on tulkittava kapea-alaisesti, jotta
ei vaarannettaisi direktiivin tavoitetta. Vaikka tavaroiden tai palvelujen tarjoaminen
yksinomaan tai paaasiallisesti toisen sukupuolen edustajille voi siis olla rajoitetuissa
tapauksissa sallittua, tima ei kuitenkaan tarkoita, etta naisille ja miehille saisi tarjota
samaa tavaraa tai palvelua toiselle sukupuolelle huonommin ehdoin. (HE 153/2008
vps. 12.)

Esitdissa on edelleen todettu (TyVM 14/2008 vp), etta tavoitteena ei ole estaéa
kaikkea naisten ja miesten erilaista kohtelua, vaan estamaan pyritadan selkeasti
epaoikeudenmukainen erilainen kohtelu sukupuolen perusteella. Esimerkiksi
ditienpaivaa tai isanpaivaa koskevat toiselle sukupuolelle kohdistetut tarjoukset ovat
siten edelleen mahdollisia, jos kyse on vain harvoin annettavasta
huomionosoituksesta, jonka rahallinen arvo on suhteellisen pieni. (TyVM 14/2008 vp
s. 3)



Lautakunta toteaa, etté lakia sovellettaessa on aina otettava huomioon myaos lain
tarkoitus ja tavoitteet. Tasa-arvolain 1 §:n tarkoituksena on estaa sukupuoleen
perustuva syrjintd ja edistda naisten ja miesten valista tasa-arvoa seka tassa
tarkoituksessa parantaa naisten asemaa erityisesti tydelamassa. Lain tarkoituksena
on myds estda sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuva syrjinta.

Vastaaja on perustellut alennuskampanjoinnissaan toteuttamaansa menettelya silla,
etta sen tarkoituksena on ollut naisten ja miesten palkkatasa-arvon edistaminen
pyrkimalla nostamaan palkkaeroa koskeva yhteiskunnallinen epakohta laajasti
julkiseen keskusteluun. Lautakunta pitaa tata tavoitetta sindnsa oikeutettuna.
Oikeutettuunkaan tavoitteeseen ei ole kuitenkaan sallittua pyrkid tasa-arvolain
vastaisin keinoin. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo ensinnékin, etta
vastaajan alennuskampanjoiden kestoa ei voida pitaa lyhyena, kun ne ovat kestaneet
kolmesta kymmeneen paivaan. Sukupuolen perusteella tarjottua etua ei voida
mydskaan pitdd vahaisena, kun kyse on voinut olla ostojen maarasta riippuen
suuruudeltaan huomattavastakin edusta, silla alennetulla hinnalla tapahtuville ostoille
ei ole asetettu ylarajaa. Lautakunta katsoo, ettd sinansa oikeutettuun tavoitteeseen ei
siten ole pyritty asianmukaisin ja tarpeellisin keinoin.

Vastaaja on lisaksi vedonnut siihen, ettéd kyse on ollut tasa-arvolain 9 8:n 4 kohdassa
tarkoitetuista sellaisista valiaikaisista, suunnitelmaan perustuvista erityistoimista
tosiasiallisen tasa-arvon edistamiseksi, joilla pyritdan tasa-arvolain tarkoituksen
toteuttamiseen.

Tasa-arvolain 9 8:n perustelujen mukaan pykalan tarkoituksena on mahdollistaa se,
etta erityisesti tydelamassa seké koulutuksessa voidaan suosia heikommassa
asemassa olevaa sukupuolta syrjinnan kieltoa rikkomatta. Suosiva menettely on
sallittua vain, jos silla pyritdén tasa-arvolain tarkoituksen toteuttamiseen kaytannossa.
Menettely taydentda tasa-arvolaissa sdadettyja tasa-arvon edistamisvelvoitteita. (HE
57/1985 vp s. 21; ks. myds HE 90/1994 vp s. 15-16 ja HE 195/2004 vp s. 36—-37.)
Pykalan perusteluissa on viitattu myos siihen, ettd Suomen perustuslaissa saadetty
velvoite sukupuolten tasa-arvon edistamisestd mahdollistaa positiiviset erityistoimet
tosiasiallisen tasa-arvon saavuttamiseksi ja etta mainittu perustuslain sdannds vastaa
tavoitteeltaan kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen
vaatimuksia. Yleissopimus velvoittaa sopimusvaltioita ryhtymaan kaikkiin
asianmukaisiin keinoihin naisiin kohdistuvan syrjinnan poistamiseksi, kunnes
tosiasiallinen tasa-arvo on saavutettu. (HE 195/2004 vp s. 36-37.)

Tassa asiassa ei ole ensinnakaan ollut kyse hallituksen esityksessa tarkoitetuista,
vastaajan omien tyontekijdiden tai tydnhakijoiden piirissa toteutetusta positiivisesta
erityiskohtelusta eikd mytskaén koulutuksesta. Tavaroita ja palveluita koskeva
kampanjointi ja kampanjoiden toteutustapa eli tekstiileisté saatava hinnanalennus ei
lautakunnan ndkemyksen mukaan myoéskaan liity silla tavalla vastaajan ilmoittamaan
tavoitteeseen edistda naisten ja miesten valista palkkatasa-arvoa, ettd menettelya
voitaisiin perustella positiivisella erityiskohtelulla.

Asiassa ei ole kyse myosk&én tasa-arvolain 9 8:ssa tarkoitetuista muista
poikkeuksista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kiinnittd& huomiota lopuksi siihen, etta
sukupuoli on mainittu perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjinnan kieltoa koskevassa
saannoksessa. Tallaiseen perustuslain syrjinnan kieltoa koskevassa saannoksessa



lueteltuun henkilokohtaiseen syyhyn perustuvan kaytannén hyvaksyttavyydelle on
asetettava erityisen korkeat vaatimukset (ks. esim. PeVL 31/2013 vp ja siind mainitut
PeVL 1/2006 vp s. 2/1, PeVL 38/2006 vp s. 2).

Edella mainituin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei
vastaaja ole kumonnut asiassa syntynytta syrjintaolettamaa.

Johtopéaatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei vastaaja ole kumonnut asiassa syntynytta
olettamaa valittdmasta syrjinnasta edella selostetuissa alennuskampanjoissaan ja kieltaa
vastaajaa jatkamasta alennuskampanjoissaan tai muussa markkinoinnissaan tasa-arvolaissa
kiellettya syrjivaa menettelyaan.

Vastaajan on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kieltopaatosta valittomasti
paatoksen tiedoksi saamisesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kieltopaatdsta on noudatettava yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnasta annetun lain (1327/2014) 13 8:n 4 momentin mukaan muutoksenhausta
huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.

Uhkasakko

Tasa-arvolain 21 §:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa- arvolautakunta voi asettaa
antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Tasa-arvovaltuutettu on vaatinut tarvittaessa uhkasakon asettamista, jos lautakunta katsoo
vastaajan menettelyn tasa-arvolain vastaiseksi.

Uhkasakon maaraamiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, mita uhkasakkolaissa sdadetaan.
Uhkasakkolain 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos niin on laissa saadetty.

Vastaaja on vastauksessaan ilmoittanut, ettd se tulee noudattamaan asiassa yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnan ratkaisuun perustuvaa tulkintaa.

Uhkasakon asettamisen tarpeellisuutta arvioitaessa on tassa asiassa kuitenkin otettava huomioon,
etta vastaaja on jatkanut usean vuoden ajan alennuskampanijoita, jotka tasa-arvovaltuutettu on
useaan otteeseen todennut tasa-arvolain vastaisiksi seka ilmoittanut vastaajalle vievansa
vastaajan tasa-arvolain vastaisen alennuskampanjoinnin yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan tutkittavaksi, jos vastaaja edelleen jatkaa tasa-arvolain vastaista kampanjointiaan.

Samoin uhkasakon asettamisen tarpeellisuutta arvioitaessa on otettava huomioon, etta Mainonnan
eettinen neuvosto on jo vuonna 2017 antamassaan lausunnossa arvioinut vastaajan syyskuussa
2017 toteuttaman kampanjan olleen hyvéan tavan vastainen, kun kampanjassa oli tarjottu samaa
tuotetta naisille ja miehille eri ehdoin, eika etu ollut vahainen.

Vastaajalle ei edella selostetut tasa-arvovaltuutetun yksityiskohtaisesti perustellut arvioinnit
vastaajan alennuskampanjoista huomioon ottaen ole voinut olla epaselvaa, ettd kampanjat ovat
olleet tasa-arvolain vastaisia sekd mainonnan eettisen neuvoston lausunto huomioon ottaen myds
hyvan tavan vastaisia. Siitd huolimatta vastaaja jatkoi tasa-arvolaissa kiellettya syrjivaa
alennuskampanijointiaan.



Edella selostettu huomioon ottaen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo aiheelliseksi
asettaa paatoksensa tehosteeksi 30 000 euron uhkasakon.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Laki miesten ja naisten valisesté tasa-arvosta (609/1986) 1 §,78,8e8§,98,9a8§,168§,2081ja
2 momentti, 21 §

Laki tasa-arvovaltuutetusta (1328/2014) 2 §
Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 13 § 4 momentti
Perustuslaki (731/1999) 6 §, 16 § 2 momentti

Uhkasakkolaki 4 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Satu Honkala, Tatu Hyttinen ja Paula llveskivi.
Asian esittelija Juhani Kortteinen.



