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Vammansa takia liikkumiseensa pyoératuolia kayttava hakija katsoi tulleensa
syrjityksi, kun vastaajan jarjestama poliittinen yleisdtilaisuus oli jarjestetty
esteellisissa tiloissa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi selvitetyksi, etta vastaaja oli
joutunut vaihtamaan poliittiselle keskustelulle varatun tapahtumansa tapahtumatilaa
pikaisella aikataululla itsestaan riippumattomista syista. Vastaajalle oli jaadnyt ennen
tapahtumaa kaksi viikkoa aikaa hankkia uusi tila, eikd sen vaitteensa mukaan ollut
tassa ajassa ollut mahdollista lI6ytaa uutta esteetonta tilaa. Vastaaja oli tehnyt useita
tilapaistoimia esteettomyyden ja saavutettavuuden takaamiseksi uudessa
tapahtumatilassa ja konsultoinut esteettomyysasiantuntijoita.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta vastaajan yksittaistapauksessa
tapahtumansa mahdollistamiseksi jarjestamat ratkaisut oli tarkoitettu
poikkeustapauksessa tilapaisiksi. Kun luiskien poikkeavasta kaltevuudesta
huolimatta niiden vaarallisuudesta ei ollut esitetty tarkempaa selvitysté ja kun
vastaaja oli tarjonnut tilapadisen esteettoman wc-ratkaisun lahelta tapahtumatilaa,
pelkastaan naiden vammaisten henkildiden osallistumisen mahdollistamiseksi
tehtyjen toimien ei voitu katsoa muodostuneen tapahtuman jarjestamisen estaviksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd kyseisessa
yksittadistapauksessa vastaajan tavoite oli ollut poliittisen mielipiteenvapautta
edistavan tilaisuuden toteuttaminen edellisen tilavarauksen peruuntumisesta ja
uuden tilan osittaisesta esteellisyydesta huolimatta. Ottaen huomioon tavoitteen
tarkeys Suomen oikeusjarjestelman nakdkulmasta arvioituna seka se, etta vastaaja
on lukuisilla yksittaistapauksessa tehtavilla poikkeusjarjestelyilld mahdollistanut
my®ds vammaisten henkildiden osallistumisen tapahtumaan, vastaajan kayttamia
keinoja on pidettava oikeasuhteisina.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan kumonneen hakemuksen
perustella syntyneen syrjintdolettaman ja hylkasi hakemuksen.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on selkdydinvammainen ja kayttaa likkumiseensa pyoratuolia tai sahkopyoratuolia.
Li Anderssonin tukiliike on jarjestanyt tasa-arvokysymyksiin liittyvan yleisotilaisuuden.



Hakijan vaatimukset

Hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etta vastaaja on
syrjinyt hanté ja muita vammaisia henkiloita jarjestaessaan tilaisuutensa paikassa, joka ei
ole ollut kaikilta osin esteetdn, ja kieltAm&an syrjinnan jatkossa.

Hakijan vaatimusten perusteet

Tilaisuus oli ollut yleisélle avoin ja siella oli keskusteltu yhteisista asioista. Tapahtumatila
oli ollut esteellinen, kun tilassa ei ollut esteetontd wc:ta ja myods tapahtumatilan etuoven
luiskat olivat vastaajan ilmoituksen mukaan varsin jyrkét ja ylittivat valtioneuvoston
asetuksessa rakennuksen esteettomyydesta annetut standardit. Hakijalla ei ndin ollen
vammaisuutensa vuoksi ollut muiden kanssa yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua
tilaisuuteen. Hakija oli ilmoittanut vastaajalle tilojen esteellisyydesta 15.2.2019, jolloin
vastaaja oli hanelle vastannut, ettei tapahtumaa peruta.

Hakijan vammaan liittyi akillinen virtsarakon tayttyminen, jolloin rakko oli paastava
tyhjentamaan asianmukaisesti. Vastaajan tarjoama vaihtoehtoinen wc-jarjestely,
viereisessa talossa sijaitseva esteetdn wc, ei nain ollen soveltunut hakijalle. Tapahtumaan
olisi tullut soveltaa valtioneuvoston asetuksessa esteettomyydestéa edellytettyja
standardeja, myos luiskaratkaisujen turvallisuuden vuoksi. Takaoven luiskien
kaltevuudesta ei ollut annettu tietoa, mutta takaoven kayttdminen kaukana olevaan wc-
tilaan poistumiseksi korosti joka tapauksessa tapahtuman wc-jarjestelyjen ongelmallisuutta
hakijan kannalta. Esteettomyyden lahtékohtana ei voitu pitéda vastaajan vakuutusta siita,
ettd kaytdnnossa se olisi pystynyt jarjestamaan jokaisen halukkaan osallistumisen
tilaisuuteen.

Kokoontumis- ja mielipiteenvapauden keskeinen merkitys demokraattisessa
yhteiskunnassa huomioon ottaen hyvaksyttavana ei voitu pitaa poliittisen tilaisuuden
jarjestamista paikassa, johon kaikilla kansalaisilla ei ollut yhtélaista mahdollisuutta paasta.
Valillisen syrjinnan tayttymisen kannalta merkityksellista ei ollut silla, ettd vastaajan alun
perin varaama paikka ei ollut vastaajasta riippumattomista syista kaytettavissa ja etta
tapahtumatila oli tullut vaihtaa nopealla aikataululla. Asiassa ei ollut yhdenvertaisuuslain
13 8:n tarkoittamaa hyvaksyttavaa tavoitetta.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijaa.

Vastaajan vastauksen perusteet

Meidan aikamme ry on rekisterdity yleishyddyllinen yhdistys. Yhdistys oli toiminut Li!-
tukiliikkeen taustalla muun muassa edustakuntavaalien aikana, joten se oli asiassa oikea
vastaaja.

Jarjestettya tapahtumaa varten oli alun perin varattu toinen tila. Aikaisempaan tilaan
littyvan yritysmyynnin johdosta kaikki tilaan sovitut tapahtumat oli peruttu, ja vastaaja ol
saanut tasta tiedon 2.2.2019. Vastaaja oli ryhtynyt valittdmasti tiedon saatuaan



jarjestémaan uutta, muun muassa saavutettavuuden ja yleis6kapasiteetin osalta
soveltuvaa tilaa tapahtumalle. Vastaaja oli 5.2.2019 sopinut tapahtuman jarjestamisesta
ravintola A:ssa. Tilan esteellisyys oli ollut tuolloin tiedossa, mutta mitddn muuta tilaa ei
selvitysten perusteella ollut I16ytynyt ja vastaaja oli pitdnyt selvana, etta se pystyi
korjaamaan tilan merkittavimmat puutteet tapahtumajarjestajan omilla tilapaisjarjestelyilla.
Vastaaja oli talldin tiedottanut tapahtumapaikasta ja saavutettavuusinformaatiota oli
tdsmennetty vield lahempana tapahtumaa vastaajan Facebook-sivulla.

Vastaaja oli tehnyt useita jarjestelyja yhdenvertaisuuslain esteettémyyden ja
saavutettavuuden vaatimusten tayttamiseksi ja tuonut esiin tapahtumajarjestajan valmiutta
toimia saavutettavuuden lisaamiseksi. Vastaaja oli ponnistellut asiassa ja jokaisen
halukkaan osallistuminen olisi varmasti pystytty takaamaan. Vastaaja oli muun muassa
konsultoinut asiassa Vasemmistoliiton vammaispoliittisen tydryhmén puheenjohtajaa seka
kaupungin esteettomyyskoordinaattoria. Tiloissa oli suoritettu useita katselmuksia ja
mittauksia saavutettavuuteen liittyen aikavalilla 5.-15.2.2019. Katselmuksen seurauksena
tapahtumatilaan sisdén paasemiseksi oli suunniteltu tilapainen luiskaratkaisu, ja luiskan ja
tapahtumatilan kynnyksia oli tasoitettu. Tapahtumatiedotukseen oli lisatty saapujien
palvelemiseksi paivystava puhelinnumero ja tapahtumaan oli nimetty kaksi
esteettomyyshenkilda. Naapurirakennuksessa sijaitsevaa esteetonta wc:ta oli hyédynnetty
koko tapahtuman ajan. Ulkona kuljettava matka esteettémiin wc-tiloihin oli tapahtumatilan
takaovea kaytettaessa 54 metrid. Saa- ja keliolosuhteet olivat tapahtuman aikaan hyvat ja
kulkureitin kunto hyva.

Perusoikeusnakokulmasta tarkasteltuna esteettdomyysvaatimus ei voinut syrjayttaa
mielipiteen- ja kokoontumisvapautta, vaan naita perusoikeuksia piti punnita yhdessa.
Kaupungissa taysin esteettomien tapahtumatilojen maara oli hyvin rajallinen muun muassa
historiallisen ja suojellun rakennuskannan vuoksi. Esteettémat tilat olivat usein myds uusia
ja siten kalliitta, eika voittoa tavoittelemattomilla kansalaisjarjestdilla valttaméatta ollut varaa
maksaa naista tiloista. Vastaaja ilmaisi huolensa yhteiskunnallisten keskustelua
herattavien tarkeiden tapahtumien maaran vahentymisestéa kaupungissa yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnan ratkaisujen johdosta.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan kumonneen hakemuksen
perusteella syntyneen valitdnta syrjintaa koskevan syrjintaolettaman ja hylk&a hakijan
hakemuksen.

Perustelut
Sovellettavat sdannokset

Suomen perustuslain (731/1999) 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketdén ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan muun muassa vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syyn
perusteella.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa.



Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia muun muassa
vammaisuuden tai muun henkilédn liittyvan syyn perusteella.

Valittbmana syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, jos jotakuta
kohdellaan henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjinta on
yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan valillistd, jos ndennaisesti yhdenvertainen saanto,
peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkildon liittyvan
syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvéksyttava tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 21 8:n 2 momentin mukaan se, joka katsoo joutuneensa syrjityksi, voi
saattaa syrjintaa koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi.

Suomessa lailla voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (CRPD, vammaisyleissopimus, SopS 26-27/2016) 5 artiklan 2 kohdan
mukaan sopimuspuolet kieltavat kaiken syrjinndn vammaisuuden perusteella ja takaavat
vammaisille henkildille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintda vastaan
syrjintaperusteesta riippumatta.

Vammaisyleissopimuksen yleisperiaatteita koskevan 3 artiklan mukaan yhtena
yleissopimuksen periaatteena on esteettdmyys ja saavutettavuus, joista saadetaan
sopimuksen 9 artiklassa. Sopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan vammaisille henkilGille
on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon, kuten
yleisdlle avoimiin tai tarjottaviin palveluihin. Naitéa toimia, joihin sisaltyy saavutettavuuden
esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa rakennuksiin ja muihin
sisé- ja ulkotiloihin.

Vammaisyleissopimuksen 29 artiklan 1 b kohdan mukaan sopimuspuolet takaavat
vammaisille henkil6ille poliittiset oikeudet ja mahdollisuuden nauttia niistéa yhdenvertaisesti
muiden kanssa seka sitoutuvat edistamaan aktiivisesti ymparistdd, jossa vammaiset
henkil6t voivat tehokkaasti ja taysimaaraisesti osallistua julkisten asioiden hoitoon ilman
syrjintéaa ja yhdenvertaisesti muiden kanssa, seka kannustamaan heidan osallistumistaan
julkisiin asioihin.

Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen hyvaksymista koskevan
hallituksen esityksen mukaan sopimuksen 9 artiklan mukainen esteettomyytta ja
saavutettavuutta koskeva velvoite on yksi yleissopimuksen keskeisimmista lapileikkaavista
teemoista. Sopimuspuolilla on tdssa aktiivinen toimintavelvoite. (HE 284/2014 vp, s. 31)

Esteettomyytta koskevista vaatimuksista seka yleis- ja pysyvaisluonteisista
esteettomyystoimenpiteista ei saadeta yhdenvertaisuuslaissa, vaan muualla
lainsdadannodssa. Rakennetun ympariston ja rakentamisen esteettdmyys perustuu
maankaytto- ja rakennuslainsaadannossa asetetuille tavoitteille. (HE 19/2014 vp, s. 16 ja
79 seka HE 284/2014 vp, s. 32)

Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensinnakin arvioitava, syntyyko hakijan vaatimusten perusteella olettama
syrjinnasta. Mikali syrjintdolettaman katsotaan syntyneen, on arvioitava, onko vastaaja
esittanyt syrjintaolettaman kumoavaa selvitysta.



Asian arviointi
Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, ettei kieltoa ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan syrjintédolettama syntyy, jos vireillepanijan
esittdmien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan
olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettava
sellaista nayttoa tapahtumien kulusta tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa
objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka
vaite tai epaily syrjinnén tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittaisi olettaman
syntymiseen. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan merkitysta ei ole silla, onko tekijan tarkoituksena
ollut syrjia, jos menettelya on objektiivisin perustein arvioituna pidettava syrjintana. (HE
19/2014 vp., s.71)

Vastaajan jarjestama poliittinen tilaisuus oli riildattomasti ollut julkinen ja yleisélle avoin.
Tilaisuuden jarjestamispaikka oli niin ikaan riidattomasti ollut osin esteellinen. Tilan
sisdankaynneilla oli ollut kynnyksia ja tasoeroja, joiden johdosta vastaaja oli hankkinut
paikalle luiskia. Lisédksi tapahtumatilassa kaytossa ollut wc ei ollut esteetdon. Hakija
hakemuksensa liitteeksi toimittamasta laakarintodistuksesta ilmeni, etta hanen vammansa
edellytti we-tiloihin padsya mahdollisesti nopeasti.

Yleisolle avoimen poliittisen keskustelutilaisuuden on oltava lahtokohtaisesti esteeton ja
kaikille saavutettava. Koska yleisolle avoimen tapahtuman tapahtumatilan osittainen,
hakijan vammaisuuteen liittyva tilan esteellisyys on ollut riidaton, asiassa syntyy olettama
hakijan asettamisesta naenndisesti yhdenvertaisen tapahtuman jarjestamisessa
vammaisuutensa perusteella muita epaedullisempaan asemaan. Asiassa syntyy olettama
valillisesta syrjinnasta.

Syrjintdolettaman kumoaminen

Vastaajan on syrjintdolettaman kumotakseen osoitettava, ettei syrjinnan kieltoa ole rikottu.

Vastaajan mukaan se oli saanut lyhyella varoitusajalla ennen tapahtumaa tiedon
aikaisemmin varaamansa esteettéman tapahtumatilan tilavarauksen peruuntumisesta, ja
joutunut nain ollen kiireellisesti etsimaan tapahtumalleen uudet tilat. Vastaajan mukaan
kun se ei ollut I6ytanyt mitdan muuta korvaavaa tilaa, se oli joutunut tekemé&an varauksen
osin esteelliseen ravintola A:han. Lahtokohtaisesta esteellisyydesta huolimatta vastaaja oli
pyrkinyt kaikin mahdollisin tilapaisjarjestelyin muuntamaan kyseisen ravintolatilan kaikille
henkildille saavutettavaksi ja informoimaan naista jarjestelyista. Se oli tilannut luiskia ja
jarjestanyt esteettoman wc-mahdollisuuden viereiseen rakennukseen 54 metrin padhan
tapahtumatilan ovelta. Tehtyjen tilapaistoimien osalta hakija on vedonnut luiskaratkaisujen
olleen valtioneuvoston rakennuksen esteettdmyydesta annetun asetuksen standardeja



Jyrkempié seké esittanyt vastaajan tarjoaman tilapaisen wc-ratkaisun olleen hanen
vammalleen sopimaton.

Yhdenvertaisuuslain 13 8:n tarkoittamaa valillista syrjintaéa ei epaedulliseen asemaan
asettamisesta huolimatta synny, jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.
Pykalan esitéiden (HE 19/2014 vp, s. 77) mukaan muun tavoitteen hyvaksyttavyytta tulisi
arvioida Suomen oikeusjarjestyksen ndkdkulmasta, ja tavoitteen tulee siten olla
hyvaksyttava perusoikeusjarjestelman ja Suomea sitovien kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden ja yleisemminkin Suomen oikeusjarjestyksen kannalta.
Kaytettavien keinojen tulisi olla tavoitteen saavuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisia ja
silla tavoin tarpeellisia, ettd ne ovat tavoitteeseen nahden oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo selvitetyksi, etta vastaaja on joutunut
vaihtamaan poliittiselle keskustelulle varatun tapahtumansa tapahtumatilaa pikaisella
aikataululla itsestaan rippumattomista syista. Vastaajalle on jaanyt ennen tapahtumaa
kaksi viikkoa aikaa hankkia uusi tila, eika sen vaitteensa mukaan ole tassa ajassa ollut
mahdollista 16ytaad uutta esteetonta tilaa. Ajan kuluessa vastaaja on tehnyt useita
tilapaistoimia esteettomyyden ja saavutettavuuden takaamiseksi uudessa
tapahtumatilassa ja konsultoinut esteettbmyysasiantuntijoita. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta toteaa, ettd vastaajan yksittaistapauksessa tapahtumansa
mahdollistamiseksi jarjestamat ratkaisut oli tarkoitettu poikkeustapauksessa tilapaisiksi.
Kun luiskien poikkeavasta kaltevuudesta huolimatta niiden vaarallisuudesta ei ole esitetty
tarkempaa selvitysta ja kun vastaaja on tarjonnut tilapaisen esteettoman wc-ratkaisun
lahelta tapahtumatilaa, pelkastddn naiden vammaisten henkiléiden osallistumisen
mahdollistamiseksi tehtyjen toimien ei voida katsoa muodostuvan tapahtuman
jarjestamisen estaviksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta kyseisessa yksittaistapauksessa
vastaajan tavoite on ollut poliittisen mielipiteenvapautta edistavan tilaisuuden
toteuttaminen edellisen tilavarauksen peruuntumisesta ja uuden tilan osittaisesta
esteellisyydesta huolimatta. Ottaen huomioon tavoitteen tarkeys Suomen
oikeusjarjestelman nakokulmasta arvioituna seka se, etta vastaaja on lukuisilla
yksittaistapauksessa tehtavilla poikkeusjarjestelyilla mahdollistanut myds vammaisten
henkil6iden osallistumisen tapahtumaan, vastaajan kayttamia keinoja on pidettava
oikeasuhteisina. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan kumonneen
hakemuksen perustella syntyneen syrjintéolettaman.

Johtopaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan kumonneen hakemuksen
perusteella syntyneen vélillista syrjintaa koskevan syrjintéaolettaman ja hylkaa hakijan
hakemuksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.



Lainkohdat

Suomen perustuslaki (731/1999) 6 § 1 ja 2 momentti

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 8 § 1 momentti, 10 §, 13 §,20 8 3
momentti, 21 § 2 momentti ja 28 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen
poytékirjan lainsdddannon alaan kuuluvien méaaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1
8§

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 3 artikla, 5
artikla 2 kohta, 9 artikla 1 kohta, 29 artikla 1 b kohta

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Riitta-Maija Jouttimé&ki, Pirkko
Mahlamaki, Niina Mantyla ja Timo Saranpaa. Asian esittelija Maria Peltoniemi.



