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Hakija katsoi tulleensa Suomen kansalaisena syrjityksi asuinpaikkansa perusteella, koska
héan ei Ahvenanmaalla asuvana voinut pelata vastaajan rahapelejd Manner-Suomessa
fyysisten kanavien kautta.

Asia ei siten koske internetin kautta pelattavia rahapeleja.

Vastaaja on tulkinnut arpajaislakia niin, etta sen on pakollisen tunnistautumisen
laajentamisen myQdta varmistuttava asiakkaiden asumisesta Manner-Suomessa. Menettely
perustuu nain ollen lainsdddannén vaatimuksiin, ja siind otetaan huomioon arpajaislain
alueellinen ulottuvuus sekd Suomen kansalaisten ja muiden henkildiden yhdenvertainen
kohtelu samankaltaisissa tapauksissa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta hakijan asuinpaikka on henkil66n
liittyva syy ja etta se voidaan rinnastaa yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentissa
nimenomaisesti mainittuihin kiellettyihin syrjintaperusteisiin.

Koska hakijalla ei Ahvenanmaalla asuvana ollut ollut mahdollisuutta kayttaa vastaajan
fyysisia rahapelipalveluita Manner-Suomessa, lautakunta katsoi, etta hakijaa oli kohdeltu
Manner-Suomessa asuvia epasuotuisammin epdamalla haneltd paasy vastaajan yleisesti
saatavilla oleviin palveluihin. Asiassa oli nain ollen syntynyt olettama valittomasta
syrjinnasta.

Lautakunnan arvion mukaan arpajaislain sddnnokset eivat tayta yksiselitteisyytta,
tasmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta koskevia vaatimuksia.

Lautakunta katsoi, ettéd arpajaislain 14 8:n 1 momentissa asetettu
tunnistautumisvaatimuksen tavoite ehkéista ja vahentaa rahapelaamisesta mahdollisesti
aiheutuvia haittavaikutuksia varmistamalla pelaamiselle asetettujen rajoitusten
toteutuminen voi sinansa olla hyvaksyttava tavoite henkiléiden erilaiselle kohtelulle.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd vaatimus, jonka mukaan hakijalla on
oltava vakinainen asuinpaikka Manner-Suomessa kayttaessa vastaajan palveluja Manner-
Suomessa, ei ollut asianmukainen eika valttamatdn arpajaisiin osallistumisesta aiheutuvien
haittavaikutusten ehkédisemista ja vahentamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Sama
tavoite voidaan lautakunnan mukaan saavuttaa jollakin muulla, yhdenvertaisen kohtelun
kanssa paremmin sopusoinnussa olevalla keinolla. Keinot tavoitteen saavuttamiseksi eivat
néin ollen olleet oikeasuhtaisia.

Lautakunta katsoi, etta tarve kunnioittaa muun valtion tai alueen lainsaadannon alueellista
soveltamisalaa voi sindnsa olla hyvaksyttava syy henkildiden erilaiselle kohtelulle.

Lautakunta katsoi kuitenkin, etta nyt kysymyksesséa olevassa asiassa hakija on yrittanyt
kayttaa rahapelipalveluja Manner-Suomessa, missa vastaajalla on yksinoikeus
rahapelipalvelujen tarjoamiseen. Vastaaja ei ollut osoittanut, miten fyysisten
rahapelipalvelujen tarjoaminen hakijalle muun muassa vastaajan palvelupisteissa,



myymaloissa tai kioskeissa rikkoisi vaatimusta muun valtion tai alueen lainsaadannon
alueellisen soveltamisalan kunnioittamisesta.

Lautakunta katsoi néin ollen, etté hakijan erilainen kohtelu hdnen asuinpaikkansa
perusteella silta osin kuin oli kyse fyysisten rahapelipalvelujen kayttamisesta Manner-
Suomessa ei ollut asianmukaista eiké valttaméatonta edella mainitun tavoitteen
saavuttamiseksi. Sama tavoite voidaan lautakunnan mukaan saavuttaa jollakin muulla,
yhdenvertaisen kohtelun kanssa paremmin sopusoinnussa olevalla keinolla. Keinot
tavoitteen saavuttamiseksi eivat nain ollen olleet oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei vastaaja ollut kumonnut
syrjintdolettamaa ja ettd vastaaja oli kohdellut hakijaa yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1
momentissa sdédetyn syrjintakiellon vastaisesti. Lautakunta kielsi vastaajaa jatkamasta tai
uusimasta syrjintaa seka maarasi vastaajan ryhtymaan kohtuullisessa maaraajassa
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuslaissa saadettyjen velvollisuuksien tayttdmiseksi.

Lautakunta suositti vastaajaa maksamaan hakijalle 1 500 euron hyvityksen.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Satu Honkala, Eveliina Ignatius, Pauli
Rautiainen, Jukka Siro ja Elias Vartio. Asian esittelija Rasmus Johnson.

(Aanestys 4-2)

(Ei lainvoimainen)

Asian tausta

Hakijalla, joka on Ahvenanmaalla asuva Suomen kansalainen, ei ole ollut Manner-Suomessa
kadydessaan mahdollisuutta 15.5.2023 jalkeen kayttaa vastaajan fyysisia rahapelipalveluja. Syyna
on se, etta vastaaja on alkanut vaatia asiakkaitaan rekisterditymaén ja siind yhteydessa
tunnistautumaan seka avaamaan pelitilin, jotta asiakas voi pelata kuponkipeleja. Vastaaja todentaa
pelaajan rekisterdinnin yhteydessa ja sen jalkeen saanndllisesti, ettd sen asiakkailla on vakinainen
asuinpaikka Manner-Suomessa.

Hakija on ollut yhteydessa yhdenvertaisuusvaltuutettuun, joka on todennut, etta vaikka valtuutettu
ei voi kyseessé olevassa asiassa taysin sulkea pois mahdollista yhdenvertaisuuslain vastaista
toimintaa, ei vaikuta silta, etta henkiléa olisi jollakin syrjintaperusteella ilman hyvaksyttavaa syyta
kohdeltu huonommin tai asetettu huonompaan asemaan kuin jotakuta muuta vastaavassa
tilanteessa.

Hakijan vaatimukset

Hakija on pyytanyt lautakuntaa tutkimaan asian.

Hakijan perustelut

Hakija katsoo Ahvenanmaalla asuvana Suomen kansalaisena, ettd vastaaja syrjii hanta hanen
asuinpaikkansa perusteella. Ennen 15.5.2023 hakija pystyi pelaamaan vastaajan tarjoamia peleja
kdaydessaan Manner-Suomessa. Taman jalkeen hakijalla taytyi olla Veikkaus-kortti voidakseen



pelata esimerkiksi Lottoa. Tata korttia ei myonnetd, vaikka hakija on Suomen kansalainen, koska
han asuu Ahvenanmaalla.

Hakija katsoo, etta h&anella on oltava sama oikeus kayttaa vastaajan palveluja kuin kaikilla muillakin
Suomen kansalaisilla. Hakija ymmartaa, ettei vastaaja halua sen peleja pelattavan Ahvenanmaalla
internetin kautta. Hakijan mukaan Ahvenanmaalla asuvalle Suomen kansalaiselle on kuitenkin
oltava mahdollista mennéa ostamaan lottokuponki kaupasta tai kioskista Manner-Suomessa.

Vastaaja on maarannyt Etuasiakkuuden hankkimista koskevat vaatimuksensa, eika tassa
prosessissa ole otettu huomioon, ettd Suomen kansalaisia ei saa syrjia heidan asuinpaikkansa
perusteella Suomessa. Arpajaislaissa ei ole mitdan mainintaa siita, etté vastaajan palvelujen
kayttaminen edellyttda vakituista asumista Manner-Suomessa.

Vastaajan tulkinta arpajaislaista on hakijan mukaan hyvin rajoittunut ja ahdas. Vastaaja on
tulkinnut arpajaislakia niin, ettd sen on pakollisen tunnistautumisen laajentamisen myéta
varmistuttava asiakkaiden asumisesta Manner-Suomessa. Hakijan mukaan ongelmat syntyivat
vuonna 2018, kun Paliisihallitus katsoi, ettd Suomen poliisi ei voinut valvoa vastaajan peleja
Ahvenanmaalla. Tama asia on hakijan mukaan kuitenkin ratkaistu korkeimman oikeuden annettua
lausunnon, jossa se totesi, etta Poliisihallituksella on toimivalta ja jopa vastuu valvoa
Ahvenanmaan poliisin toimintaa siltd osin kuin se kuuluu eduskunnan toimivaltaan.

Jotta hakija ja muut ihmiset vertailukelpoisessa tilanteessa eivat joutuisi syrjinnan kohteeksi,
vastaaja voisi antaa Ahvenanmaalla asuville Suomen kansalaisille mahdollisuuden rekisterditya ja
saada sellainen Veikkaus-kortti, joka koskee vain vastaajan palvelupisteissa, myymaldissa,
kioskeissa ynna muualla pelattavia peleja heidan kaydessaan Manner-Suomessa.

Syrjintd on vakava asia, ja viela vakavampaa on, kun Suomen valtion omistaman yhtién annetaan
syrjid Suomen kansalaisia, jotka asuvat Suomessa rajatulla alueella, jolla on tietynlainen
itsehallinto.

Vastaajan vastaus

Vastaaja katsoo, ettei sen menettely ole ollut miltdén osin syrjivaa.

Vastaajan perustelut

Vastaajan toimintaa saannellaén arpajaislailla (1047/2001), jolla saannellaédn arpajaistoimintaa
Manner-Suomessa. Ahvenanmaan itsehallintolakiin (1144/1991) perustuvasta valtakunnan
(Manner-Suomen) ja Ahvenanmaan maakunnan valisesta lainsaadantbvallan jaosta seuraa, etta
Manner-Suomen ja Ahvenanmaan rahapelilainsaadannét ja pelijarjestelmat ovat erillisia.

Arpajaislakiin tehtyjen muutosten vuoksi (1284/2021 ja 952/2022) vastaajan on viimeistaan
1.7.2023 kuponkipeleja (Lotto ja muut veikkauspelit seka vedonlydnti- ja totopelit)
toimeenpantaessa rekisterditava pelaaja, avattava pelaajalle pelitili ja varmistettava, etta pelaaja
VoI pelata rahapeleja ainoastaan vastaajan rekisterdityneeksi pelaajaksi tunnistautuneena.
Vastaajan peleista ainoastaan fyysiset raaputusarvat eivat 1.7.2023 jalkeen viela edellyta
tunnistautumista, mutta arpajaislaissa saadetty raaputusarpoja koskeva tunnistautumisvaatimus
tulee voimaan 1.1.2024. Poikkeuksena on arpajaislain mukaan pelaaminen pelikasinolla.
Pelikasinolla pelaaminen ei edellyta pelitilin avaamista asiakkaalle eikd pelaajan asuinpaikan



todentamista. Tunnistautumisvaatimuksen keskeisend tavoitteena on ehkaistéa ja vahentaa
rahapelaamisesta mahdollisesti aiheutuvia haittavaikutuksia varmistamalla, ettd pelaamiselle
asetetut rajoitukset toteutuvat.

Vastaajan rahapelien pelaaminen edellyttda vastaajan ja asiakkaan valistd sopimussuhdetta.
Sopimussuhde syntyy, kun henkil6 rekisterdityy vastaajan Etuasiakkaaksi ja sitoutuu
Etuasiakkuutta koskeviin sopimusehtoihin. Etuasiakkaana henkilo voi pelata vastaajan
toimeenpanemia rahapeleja, lukuun ottamatta pelikasinolla toimeenpantavia peleja. Pelikasinolla
pelaaminen edellyttaa erillistd asiakassuhdetta pelikasinoon. Ostettavaa yksittaista pelia koskeva
pelisopimus tulee voimaan silla edellytyksella, etta pelin voimaantulo tayttaa arpajaislaissa ja
pelisdantdja koskevassa sisdministerion asetuksessa saadetyt vaatimukset.

Edella kuvattuja raaputusarpoja ja pelikasinoa lukuun ottamatta vastaajan peleja voi pelata
vastaajan Etuasiakkaaksi tunnistautuneena yhtion verkko- ja mobiilipalvelussa seka fyysisesti
vastaajan myyntipaikoissa ja asiamiesmyyntipaikoissa (liikkeet, kioskit, likenneasemat jne.).

Vastaaja on ottanut kayttdon tunnistautumisen Etuasiakkaana pelattaviin peleihin asteittain eri
pelien osalta ja aikaistanut vapaaehtoisesti kuponkipeleihin tunnistautumisen kayttéonottoa niin,
ettd kuponkipelien ostaminen on kaikissa myyntipaikoissa edellyttanyt tunnistautumista 15.5.2023
l&htien.

Jo ennen kuponkipeleihin tunnistautumista edellyttéavia arpajaislain muutoksia arpajaislaissa on
saadetty, etta verkkopelaamisen yhteydessa avataan pelitili pelaajalle ja varmistetaan muun valtion
tai alueen lainsaadannon alueellisen soveltamisen kunnioittaminen. Tata on edellytetty erityisesti,
koska kansallinen lainsdadanté on etusijalla rahapelien yhteydessa, ja esimerkiksi Euroopan
unionissa on tietyin edellytyksin tunnustettu tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat kansalliset
poikkeukset. Yleisesti voidaan todeta, etta kaikissa Euroopan maissa on tiettavasti rajoittava
pelijarjestelma, joka perustuu kansalliseen lainsdadantoon ja jonka vuoksi yksinoikeus tai
lisenssipohjainen oikeus tarjota kuluttajille peleja on valttdmaton. Arpajaislain saantelylla on
samalla varmistettu edella mainitun lainsaadantévallan toteutuminen valtakunnan ja Ahvenanmaan
maakunnan valilla.

Arpajaislain saannoksia asiakkaan asuinpaikan ja lainsdadannon alueellisen soveltamisen
kunnioittamisesta tdsmennettiin tunnistautumisen laajentamisen yhteydessa niin, etta
todentaminen on tehtava asiakasta rekisteroitaessa ja lisaksi saannollisesti myds asiakassuhteen
aikana. Lainkohdan tasmentamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa eduskunnalle (HE
135/2021 vp) mainitaan, ettd vastaajan tulee saanndllisesti todentaa asiakkaan asuinpaikan olevan
edelleen Manner-Suomessa. Hallituksen esityksessé todetaan, ettéa esitys vastaa myods vastaajan
nykyista kaytantda, joka perustuu vaestotietojarjestelmasta tehtyihin automaattisiin tarkistuksiin (s.
98).

Vastaaja on tulkinnut arpajaislakia niin, ettd sen on pakollisen tunnistautumisen laajentamisen
myo6ta varmistuttava asiakkaiden asumisesta Manner-Suomessa. Taman ehdon varmistamiseksi
vastaaja edellyttad, etté asiakkaat asuvat vakituisesti Manner-Suomessa. Yhtio tarkistaa asiakkaan
asuinpaikkatiedon saanndllisesti virallisesta lahteesté eli Digi- ja vaestotietoviraston yllapitimasta
vaestotietojarjestelmasta. Menettely perustuu nain ollen lainsdadannon vaatimuksiin, ja siina
otetaan huomioon arpajaislain alueellinen ulottuvuus seka Suomen kansalaisten ja muiden
henkiléiden yhdenvertainen kohtelu samankaltaisissa tapauksissa.

Vastaaja toteaa, ettd yhtio ei kasittele Suomen kansalaisuutta koskevaa tietoa, vaan vastaaja
tarjoaa mahdollisuuden solmia asiakassuhde yhtalaisin ehdoin kaikille, jotka tayttavat



Etuasiakkuuden ehdot, mukaan lukien ehto, jonka mukaan henkil6ll& on oltava vakinainen
asuinpaikka Manner-Suomessa. Asiakassuhteen kriteerit ovat nain ollen yhdenvertaiset kaikille.

Hakija on viitannut korkeimman oikeuden kannanottoon. Vastaaja olettaa, ettd hakija tarkoittaa
korkeimman oikeuden ratkaisua (KK0O:2021:83) valtakunnan poliisihallinnon viranomaisten
toimivallasta valvoa Ahvenanmaan poliisiviranomaisen toiminnan laillisuutta. Korkein oikeus katsoi
paatoksessa, etta valtakunnan poliisihallinnon viranomaisilla on toimivalta valvoa Ahvenanmaan
poliisiviranomaisen toiminnan laillisuutta siltd osin kuin poliisiviranomainen hoitaa tehtavia, jotka
Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan kuuluvatvaltakunnan lainsd&dantovaltaan.

Vastaaja toistaa, ettd Ahvenanmaan itsehallintolaista seuraa, ettd Manner-Suomen ja
Ahvenanmaan rahapelilainsdadannot ja pelijarjestelmat ovat erillisia ja etté valtakunnan
arpajaislaki ja sen nojalla harjoitettava toiminta eivat kuulu valvonnan piiriin Ahvenanmaalla.

Lopuksi vastaaja toteaa, etta se katsoo arpajaislain sdanndksia noudattaessaan, etta yhtio
noudattaa perustuslain 6 §:ssa sdddettya yhdenvertaisuusperiaatetta ja yhdenvertaisuuslain 8
§:ssa sdadettya syrjintakieltoa. Vastaaja kohtelee henkil6ita, jotka haluavat pelata yhtion
rahapeleja, samalla tavalla ja samoin perustein, mutta se edellyttda, ettd asiakas rekisteroityy ja
tunnistautuu vastaajan asiakkaaksi pelaamisen yhteydessa. Asiakassuhteen edellytyksené on, etta
asiakkaalla on vakinainen asuinpaikka Manner-Suomessa, ja se koskee kaikkia vastaajan
asiakkaita lukuun ottamatta pelikasinon asiakassuhdetta, joka kuuluu arpajaislaissa saadetyn
poikkeuksen piiriin. Vastaaja katsoo néin ollen, ettei sen menettely ole ollut miltd&n osin syrjivaa.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaaja on syrjinyt hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 8:ssa tarkoitetulla tavalla, ja kieltda vastaajaa jatkamasta tai uusimasta
syrjintéda sekd maaraa vastaajan ryhtymaan kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuslaissa saadettyjen velvollisuuksien tayttamiseksi.

Lautakunta suosittaa vastaajaa maksamaan hakijalle 1 500 euron hyvityksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siita, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen asuinpaikkansa perusteella, kun se
ei ole tarjonnut rahapelipalveluja hakijalle.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tydlla, ammatilla tai elinkeinolla.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai



muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentissa
séadetaan, ettd kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla.

Yhdenvertaisuuslain 4 8§:n 4 momentin mukaan tavaroiden tai palvelujen tarjoajalla tarkoitetaan
téssé laissa sitd, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja yleisesti saataville.

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia ian, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitontd, jos jotakuta kohdellaan henkiloon liittyvan
syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu
perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvéaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia. Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 2 momentin mukaan erilainen kohtelu on kuitenkin
oikeutettua siindkin tapauksessa, etta kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole saadetty, jos
kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Pykalan 2 momenttia ei kuitenkaan sovelleta, kun kyse on 1)
julkisen vallan kaytdsta tai julkisen hallintotehtéavan hoidosta, 2) itsendisen ammatin tai elinkeinon
harjoittamisen edellytyksisté taikka elinkeinotoiminnan tukemisesta, 3) koulutuksen, mukaan lukien
erikoistumis- ja uudelleenkoulutuksen, tai ammatillisen ohjauksen saamisesta, 4) jasenyydesta tai
toiminnasta tydntekija- tai tydnantajajarjestdssa tai muussa jarjestssa, jonka jasenilla on tietty
ammatti, taikka jarjestén antamista etuuksista, 5) erilaisesta kohtelusta etnisen alkuperan
perusteella.

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
muissa kuin tyéelamaa koskevissa asioissa kieltdd asianomaista jatkamasta tai uusimasta
syrjintaa tai vastatoimia, maarata taman ryhtymaan kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin
tdssa laissa sdadettyjen velvollisuuksien tayttamiseksi taikka suosittaa hyvityksen maksamista
syrjinnéan tai vastatoimien kohteeksi joutuneelle. Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai
maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain 23 8:n 1 momentin mukaan syrjinnan tai vastatoimien kohteeksi joutuneella
on oikeus saada hyvitys siltd viranomaiselta, tydnantajalta, varhaiskasvatuksen jarjestajalta tai
palveluntuottajalta, koulutuksen jarjestajalta taikka tavaroiden tai palveluiden tarjoajalta, joka on
taman lain vastaisesti syrjinyt hanta tai kohdistanut haneen vastatoimia. Yhdenvertaisuuslain 23
§:n 2 momentin mukaan hyvityksen saaminen ei estd saamasta korvausta vahingonkorvauslain
(412/1974) tai muun lain mukaan.

Yhdenvertaisuuslain 24 §8:n 1 momentin mukaan hyvityksen tulee olla oikeudenmukaisessa
suhteessa teon vakavuuteen. Teon vakavuutta arvioidaan ottamalla huomioon rikkomuksen laatu,
laajuus ja kesto. Hyvitysta voidaan 24 §:n 3 momentin mukaan kohtuullistaa tai se voidaan jattaa
maaraamatta, jos hyvitys muodostuisi kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa rikkoneen
pyrkimykset estaé tai poistaa menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen asema.



Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 12 8:n mukaan menettelyyn
lautakunnassa sovelletaan hallintolakia, jollei tdssa laissa, yhdenvertaisuuslaissa tai tasa-
arvolaissa menettelysta toisin sdadeta.

Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaraan nahden. Niiden
on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 19 8:n mukaan asia pannaan vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen.

Hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja
asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset. Hallintolain 31 §:n 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettava selvitysta
vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myodtavaikutettava vireille panemansa
asian selvittamiseen.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja
selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain 34 §:n 2 momentin mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos 1)
vaatimus jatetaan tutkimatta tai hylataan heti perusteettomana, 2) asia koskee palvelussuhteeseen
tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista, 3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin
perustuvan edun myoéntamista, 4) kuuleminen saattaa vaarantaa paatoksen tarkoituksen
toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen aiheuttaa huomattavaa
haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ymparistélle tai 5) hyvaksytaan
vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Arpajaislain 1 8:n 2 momentin mukaan arpajaislain tarkoituksena on taata arpajaisiin osallistuvien
oikeusturva, estaa arpajaisiin liittyvat vaarinkaytokset ja rikokset seké ehkaista ja vahentaa
arpajaisiin osallistumisesta aiheutuvia taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisia haittoja.

Arpajaislain 11 8:n mukaan Veikkaus Oy:lla on yksinoikeus rahapelien toimeenpanemiseen.

Arpajaislain 13 ¢ 8:n 5 momentin mukaan pelisdannét voivat sisaltdd myos pelaamisesta
aiheutuvien taloudellisten, sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkéisemiseksi ja
vahentamiseksi 1) pelilaji-, pelityyppi- tai pelikohtaisia pelien tahtia ja muita ominaisuuksia
koskevia maarayksia, 2) pelilaji-, pelityyppi-, peli- ja pelaajakohtaisia maarallisia ja ajallisia
rajoituksia koskevia maarayksia.

Arpajaislain 14 &:n 1 momentin mukaan Veikkaus Oy:n on 13 ¢ §:n 5 momentissa ja 14 ¢ §:ssa
tarkoitettujen pelaamiselle asetettujen rajoitusten toteutumisen varmistamiseksi rahapeleja
toimeenpantaessa rekisterditdva pelaaja, avattava pelaajalle pelitili ja varmistettava, etta pelaaja
voi pelata rahapeleja ainoastaan Veikkaus Oy:n rekisterdityneeksi pelaajaksi tunnistautuneena.



Arpajaislain 14 8:n 3 momentin mukaan Veikkaus Oy: n on pelaajaa rekisteroitdessé todennettava
pelaajan henkilollisyys pelaajan taysi-ikdisyyden varmistamiseksi. Veikkaus Oy:n on todennettava
pelaajan asuinpaikka muun valtion tai alueen lainsd&déannén alueellisen soveltamisalan
kunnioittamisen varmistamiseksi pelaajaa rekisteroitdessa ja saannollisesti asiakassuhteen aikana.

Arpajaislain 14 ¢ 8:n mukaan Veikkaus Oy: n on tarvittaessa asetettava rahapelien pelaamiselle
pelilaji-, pelityyppi-, peli- ja pelaajakohtaisia maaréallisia ja ajallisia rajoituksia pelaamisesta
aiheutuvien taloudellisten, sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkaisemiseksi ja
vahentamiseksi seka tarjottava pelaajalle mahdollisuus itse asettaa edellda mainittuja rajoituksia.

Arpajaislain 15 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan Veikkaus Oy:lla ja sen henkilokunnalla on oikeus
kieltdd henkildlta paasy pelikasinoon ja erityiseen pelisaliin, poistaa henkild tai rajoittaa hanen
pelaamistaan, jos pelaaminen on aiheuttanut tai tulee ilmeisesti aiheuttamaan hanelle taloudellista,
sosiaalista tai terveydellista haittaa.

Syrjintdolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 §:4& koskevien esitdiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjintékiellon
rikkomisesta ei riita syrjintaolettaman syntymiseen. Taytta nayttdd syrjinnasta ei kuitenkaan
edellytetd, vaan riittdvaa on, etta tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle
viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnén kiellon
vastaisesta menettelysté. Olettama syrjinnan kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan
my0s vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa
saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Valittomasta syrjinnasta esitdissa todetaan, ettd epasuotuisalla kohtelulla viitataan sellaiseen
menettelyyn, joko tekoon tai laiminlyontiin, jolla menettelyn kohde asetetaan muihin nahden
huonompaan asemaan. Kyse voi siten olla esimerkiksi rajoitusten, vaatimusten, rasitteiden tai
velvoitteiden asettamisesta vain tietylle henkil6lle tai henkiloryhmalle samoin kuin esimerkiksi
jonkin yleisesti saatavilla olevan etuuden, palvelun tai oikeuden epaamisesta tai rajoittamisesta.
(HE 19/2014 vp, s. 70.)

Hakija katsoo tulleensa Suomen kansalaisena syrjityksi asuinpaikkansa perusteella, koska han ei
Ahvenanmaalla asuvana voi pelata vastaajan rahapeleja fyysisten kanavien kautta Manner-
Suomessa. Hakija katsoo, etté vastaaja voisi antaa Ahvenanmaalla asuville Suomen kansalaisille
mahdollisuuden rekisteroditya ja saada sellainen Veikkaus-kortti, joka koskee vain vastaajan
palvelupisteissd, myymalodissa, kioskeissa ynna muualla pelattavia peleja heidan kaydessaan
Manner-Suomessa.

Vastaajan mukaan arpajaislainsaadantd edellyttaa, etta sen on varmistuttava asiakkaidensa
asumisesta Manner-Suomessa. Vastaaja on ilmoittanut lautakunnalle, etta se ei kasittele Suomen
kansalaisuutta koskevaa tietoa rekisterdinnin, tunnistautumisen tai pelitilin avaamisen yhteydessa,
vaan edellytyksena on, etta asiakkaalla on vakinainen asuinpaikka Manner-Suomessa.

Vastaajan "Etuasiakkaiden” Manner-Suomessa asumisen varmistaminen tdsmentaa vastaajan
mukaan vaatimusta muun valtion tai alueen arpajaislainsaadannon alueellisen soveltamisalan
kunnioittamisesta. Vastaaja on todennut, etta rahapeleja ja pelijarjestelmia koskeva
lainsdadantdvalta valtakunnan (Manner-Suomen) ja Ahvenanmaan maakunnan valilla on erillinen.
Arpajaislain saantelylla on vastaajan mukaan varmistettu, etta erillinen lainsaadantovalta
valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan valilla toteutuu. Vastaaja on todennut liséksi, etta
tunnistautumisvaatimuksen keskeisenéa tavoitteena on ehkaista ja vahentaa rahapelaamisesta
mahdollisesti aiheutuvia haittavaikutuksia.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, ettd yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momenttia
koskevien esitdiden mukaan (HE 19/2014 vp, s. 67) erilainen kohtelu on kielletty paitsi erikseen
mainituin perustein myds muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Nam& muut syyt rinnastetaan
yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentissa nimenomaisesti mainittuihin perusteisiin. Tallainen muu
syy on esitdiden mukaan esimerkiksi asuinpaikka. Lautakunta huomauttaa, etté asuinpaikka
mainitaan syrjintaperusteena lisaksi yhdenvertaisuuslain 12 8:n 2 momentissa, joka koskee
erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteita tytssa ja tydhon otettaessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo edella esitetty huomioon ottaen, etta hakijan
asuinpaikka on henkil6on liittyva syy ja etté se voidaan nain ollen rinnastaa yhdenvertaisuuslain 8
8:n 1 momentissa nimenomaisesti mainittuihin kiellettyihin syrjintdperusteisiin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta vastaaja on yhdenvertaisuuslain 4 8:n 4
momentissa tarkoitettu toimija, joka ammattimaisesti tarjoaa palveluja yleisesti saataville.
Lautakunta toteaa, ettd vastaajalla on yksinoikeus rahapelipalvelujen tarjoamiseen Manner-
Suomessa.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan hakijalla ei ole ollut mahdollisuutta kayttdd vastaajan fyysisia
rahapelipalveluja Manner-Suomessa, koska han asuu Ahvenanmaalla. Syyné on vastaajan
useimpia rahapeleja koskeva vaatimus, jonka mukaan asiakkaalla on oltava vakinainen
asuinpaikka Manner-Suomessa.

Lautakunta katsoo, etté hakijaa on kohdeltu Manner-Suomessa asuvia epasuotuisammin
epaamalla hanelta paasy vastaajan yleisesti saatavilla oleviin palveluihin. Asiassa on néin ollen
objektiivisesti arvioiden syntynyt olettama valitttmasta syrjinnasta.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Syrjintdolettaman kumoamiseksi vastaajan on osoitettava, ettei se ole rikkonut syrjintakieltoa.
Yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu
perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia. Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 2 momentin mukaan erilainen kohtelu on kuitenkin
oikeutettua siindkin tapauksessa, etta kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole saadetty, jos
kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvéksyttava tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Lautakunta arvioi ensin, perustuuko erilainen kohtelu lakiin yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentin
mukaisesti.

Vastaaja on tulkinnut arpajaislakia niin, ettéd sen on pelaajien pakollisen tunnistautumisen
laajentamisen myoéta varmistuttava asiakkaiden asumisesta vakinaisesti Manner-Suomessa.

Arpajaislain 1 8:n 2 momentin mukaan arpajaislain tarkoituksena on muun muassa ehkaista ja
vahentaa arpajaisiin osallistumisesta aiheutuvia taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisia haittoja.
Arpajaislain 14 &:n 1 momentin mukaan Veikkaus Oy:n on 13 ¢ 8:n 5 momentissa ja 14 ¢ 8§:ssd
tarkoitettujen pelaamiselle asetettujen rajoitusten toteutumisen varmistamiseksi rahapeleja
toimeenpantaessa rekisterditdva pelaaja, avattava pelaajalle pelitili ja varmistettava, etta pelaaja
voi pelata rahapeleja ainoastaan Veikkaus Oy:n rekisterdityneeksi pelaajaksi tunnistautuneena.
Arpajaislain 14 8:n 3 momentin mukaan Veikkaus Oy:n on todennettava pelaajan asuinpaikka
muun valtion tai alueen lainsdddannon alueellisen soveltamisalan kunnioittamisen varmistamiseksi
pelaajaa rekisterditdessa ja saanndllisesti asiakassuhteen aikana. Lain esitdiden mukaan Veikkaus



Oy:n on saénndllisesti todennettava, onko pelaajan asuinpaikka edelleen Manner-Suomessa (HE
135/2021 vp, s. 98).

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd arpajaislain mukaan vastaajan on
todennettava pelaajan asuinpaikka. Laissa ei mainita nimenomaisesti, etta pelaajan on asuttava
Manner-Suomessa, vaan saanngsta tasmennetdan lain esitdissa. Perustuslakivaliokunnan
mukaan sallittujen erottelujen sisallon tulee mahdollisimman yksiselitteisesti kdyda ilmi suoraan
laista. Muodollisesta yhdenvertaisuusvaatimuksesta poikkeavien sddnndsten on oltava riittdvan
tdsmallisia ja tarkkarajaisia. (PeVL 31/2014 vp, s. 7)

Lautakunnan arvion mukaan arpajaislain sédnnokset eivat tayta edella mainittuja yksiselitteisyytta,
tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta koskevia vaatimuksia. Lautakunta katsoo, etta erilainen kohtelu
ei perustu lakiin yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin mukaisesti.

Lautakunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd yhdenvertaisuuslain 11 8:n 2 momenttia voidaan soveltaa
asiassa, koska vastaaja on yhdenvertaisuuslain 4 8:n 4 momentissa tarkoitettu toimija, joka
ammattimaisesti tarjoaa palveluja yleisesti saataville.

Seuraavaksi lautakunta arvioi, onko vastaajalla ollut hyvaksyttava tavoite erilaiselle kohtelulle ja
ovatko keinot tavoitteen saavuttamiseksi oikeasuhtaisia yhdenvertaisuuslain 11 §:n 2 momentin
mukaisesti.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan elinkeinonharjoittajalla katsotaan olevan perustuslain 18
§:ssa turvatun elinkeinonvapauden ja 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuuden suojan
nakokulmasta oikeus kohdistaa palvelujansa eri tavoin rajatulle henkil6piirille liikeajatuksensa
mukaisesti edellyttden, etta kohtelulla pyritdan hyvaksyttavaan tavoitteeseen ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Esimerkiksi ravitsemistoiminnan harjoittajan on katsottu
voivan asettaa likkeeseen sisdanpaasyn edellytykseksi 24 vuoden ikarajan (HE 138/2004 vp;
PeVL 49/2004 vp). Toisaalta esimerkiksi palveluiden kohdentaminen rajaamalla ne koskemaan
kaikkia muita kuin vammaisia ihmisia voi vain harvoin, jos koskaan, olla hyvaksyttavaa. (HE
19/2014 vp, s. 75-76)

Tavoitteen tulee olla hyvaksyttava perusoikeusjarjestelméan ja Suomea sitovien kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden ja yleisemminkin Suomen oikeusjarjestyksen kannalta. Tavoitetta voidaan
pitédd hyvaksyttavana erityisesti, jos silla suojataan tai edistetadn perus- ja ihmisoikeuksia taikka
jos kyse on muusta oikeudenmukaisesta painavasta yhteiskunnallisesta pyrkimyksesta. (HE
19/2014 vp, s. 71.)

Vastaaja on ilmoittanut lautakunnalle, ettéd asiakkaiden tunnistautumisvaatimuksen keskeisena
tavoitteena on ehkaista ja vahentaa arpajaisiin osallistumisesta aiheutuvia haittavaikutuksia.
Liséksi vastaaja on esittényt, etta tunnistautumisvaatimuksella varmistetaan muun valtion tai
alueen arpajaislainsaadannon alueellisen soveltamisalan kunnioittaminen. Vastaaja on todennut
tarkistavansa asiakkaan asuinpaikkatiedon Digi- ja vaestétietoviraston yllapitamasta
vaestotietojarjestelmasta.

Lautakunta katsoo, etta arpajaislain 14 8:n 1 momentissa asetettu tunnistautumisvaatimuksen
tavoite ehkaista ja vahentaa rahapelaamisesta mahdollisesti aiheutuvia haittavaikutuksia
varmistamalla pelaamiselle asetettujen rajoitusten toteutuminen voi sindnsa olla hyvaksyttava
tavoite henkildiden erilaiselle kohtelulle. Lautakunta toteaa, etta hyvaksyttavan tavoitteen
saavuttamiseksi kaytettavien keinojen on oltava oikeasuhtaisia. Ihmisten erilainen kohtelu
hyvaksyttavassakaan tarkoituksessa ei siten ole sallittua, jos kaytetty keino on kyseisessa
tilanteessa epaasianmukainen tai ylimitoitettu taikka jos keinon kayttdminen ei ole tarpeen sen



vuoksi, ettd sama tavoite voitaisiin saavuttaa jollakin muulla, yhdenvertaisen kohtelun kanssa
paremmin sopusoinnussa olevalla keinolla. (HE 19/2014 vp, s. 72)

Asiassa saadusta selvityksesté kay ilmi, ett vaatimus pelaajan vakinaisesta asuinpaikasta
Manner-Suomessa ei koske vastaajan kaikkia fyysisia rahapelipalveluja, koska vastaaja ei
arpajaislain 14 8:n 4 momentin mukaisesti todenna asiakkaidensa asuinpaikkaa pelikasinolla
pelattaessa. Lautakunta toteaa, etté pelaaja kuitenkin rekisterdidadn ja tunnistetaan kasinolla
pelattaessa ja ettd arpajaislain 15 § 2 momentin 3 kohdan mukaan on mahdollista kieltdd henkildlta
paasy pelikasinoon ja erityiseen pelisaliin, poistaa henkilo tai rajoittaa hdnen pelaamistaan, jos
pelaaminen on aiheuttanut tai tulee ilmeisesti aiheuttamaan hanelle taloudellista, sosiaalista tai
terveydellista haittaa.

Vastaaja ei ole selvittéanyt, miksi sit vastoin muiden fyysisten kanavien kautta pelattaessa sen
asiakkailla on oltava vakinainen asuinpaikka Manner-Suomessa, jotta vastaaja voi rekisterdida ja
tunnistaa pelaajan seka asettaa pelaajalle maarallisia ja ajallisia rajoituksia rahapelaamisesta
mahdollisesti aiheutuvien haittavaikutusten ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vaatimus, jonka mukaan hakijalla on oltava
vakinainen asuinpaikka Manner-Suomessa kaytettaessa vastaajan palveluja Manner-Suomessa, ei
ole asianmukainen eika valttamatén arpajaisiin osallistumisesta aiheutuvien haittavaikutusten
ehkaisemista ja vahentamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Sama tavoite voidaan
lautakunnan mukaan saavuttaa jollakin muulla, yhdenvertaisen kohtelun kanssa paremmin
sopusoinnussa olevalla keinolla. Keinot tavoitteen saavuttamiseksi eivéat nadin ollen ole olleet
oikeasuhtaisia.

Vastaaja on lisaksi esittéanyt, etta vaatimuksella asiakkaiden vakinaisesta asuinpaikasta Manner-
Suomessa varmistetaan muun valtion tai alueen lainsaadannon alueellisen soveltamisalan
kunnioittaminen. Tata on edellytetty erityisesti, koska kansallinen lainsaadantd on etusijalla
rahapelien yhteydessa, ja Euroopan unionissa on tietyin edellytyksin tunnustettu tavaroiden
vapaata liikkkuvuutta koskevat kansalliset poikkeukset. Vastaaja on todennut, etta kaikissa
Euroopan maissa on tiettavasti rajoittava pelijarjestelma.

Lautakunta katsoo, etta tarve kunnioittaa muun valtion tai alueen lainsdaadannon alueellista
soveltamisalaa voi sinansa olla hyvaksyttava syy henkildiden erilaiselle kohtelulle. Kuten vastaaja
on maininnut, asiakkailta on jo aiemmin edellytetty pelitilin avaamista verkkopelaamisen
yhteydessa. Lautakunta tulkitsee, etta tdma on tarpeen muun valtion tai alueen lainsaadannén
alueellisen soveltamisalan kunnioittamisen varmistamiseksi, koska vastaaja ei saa tarjota
palvelujaan muussa valtiossa tai muulla alueella.

Lautakunta toteaa kuitenkin, ettd nyt kyseessa olevassa asiassa hakija on yrittanyt kayttaa
rahapelipalveluja Manner-Suomessa, missa vastaajalla on yksinoikeus rahapelipalvelujen
tarjoamiseen. Vastaaja ei ole osoittanut, miten fyysisten rahapelipalvelujen tarjoaminen hakijalle
muun muassa vastaajan palvelupisteissa, myymaldissa tai kioskeissa rikkoisi vaatimusta muun
valtion tai alueen lainsdddannon alueellisen soveltamisalan kunnioittamisesta.

Lautakunta katsoo nain ollen asiassa esitetty selvitys huomioon ottaen, etté hakijan erilainen
kohtelu hanen asuinpaikkansa perusteella silta osin kuin on kyse fyysisten rahapelipalvelujen
kayttamisesta Manner-Suomessa ei ole asianmukaista eikéa valttaméatonta edella mainitun
tavoitteen saavuttamiseksi. Sama tavoite voidaan lautakunnan mukaan saavuttaa jollakin muulla,
yhdenvertaisen kohtelun kanssa paremmin sopusoinnussa olevalla keinolla. Keinot tavoitteen
saavuttamiseksi eivat néin ollen ole olleet oikeasuhtaisia.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo asiassa esitetyn selvityksen perusteella, ettei
vastaaja ole kumonnut syrjintdolettamaa ja ettd vastaaja on kohdellut hakijaa yhdenvertaisuuslain
8 8:n 1 momentissa saadetyn syrjintakiellon vastaisesti.

Hyvityksen maksamista koskeva suositus

Syrjinn&n kohteeksi joutuneella on yhdenvertaisuuslain 23 §:n mukaan oikeus saada hyvitys silta
palvelujen tarjoajalta, joka on yhdenvertaisuuslain vastaisesti syrjinyt hanta. Yhdenvertaisuuslain
20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi suosittaa hyvityksen
maksamista syrjinnan kohteeksi joutuneelle.

Hyvitysta koskeva suositus on lautakunnan kielloista ja maarayksista poiketen nimenomaan
suositus. Lautakunnan antamat hyvitysta koskevat suositukset eivat ole luonteeltaan sitovia
paatoksid. Suositus ei ole taytantéonpanokelpoinen hallintopéatés, eikd sen tehosteeksi ole
mahdollista asettaa uhkasakkoa. Lautakunnan antamaan suositukseen ei voi mydskaan hakea
muutosta. Suositus hyvityksen maksamisesta voi kannustaa yhdenvertaisuuslain sd&nnoksia
rikkonutta toimijaa suorittamaan rahallista hyvitystd. Suositus voi myds auttaa osapuolia
paasemaan sovintoon esimerkiksi hyvityksen maarasta. Jos lautakunnan suositusta ei noudateta,
syrjinnéan kohteeksi joutunut voi vaatia hyvitysta karajaoikeudessa. (HE 148/2022 vp, s. 50-51 ja
73.)

Lautakunta toteaa, etta hakija ei ole nimenomaisesti vaatinut suositusta hyvityksen maksamisesta
asiassa. Lautakunta on kuitenkin paattanyt kasitella viran puolesta hyvitysta koskevan suosituksen
antamista kuulematta asianosaisia asiasta, koska hyvitysta koskeva suositus ei ole sitova
taytantdonpanokelpoinen hallintopaatds eika silla nain ollen ole valittémia oikeusvaikutuksia tai
vaikutusta kummankaan asianosaisen oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Hyvityksen maksamista
koskevan suosituksen kasittely viran puolesta ei nain ollen vaaranna kummankaan asianosaisen
oikeusturvaa. Lautakunta huomauttaa selvyyden vuoksi, ettd mahdollinen hyvitysta koskeva
prosessi kardjaoikeudessa on yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta taysin erillinen ja
itsenainen tuomioistuinprosessi. Lautakunta on hallintolain 34 §:n mukaisesti varannut
asianosaisille tilaisuuden lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista
vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Lautakunta toteaa, etta
asian kasittely on ndin ollen hallintolain 6 §:ss& sdddettyjen hallinnon oikeusperiaatteiden mukaista
ja takaa asianosaisille perustuslain 21 8:ssa séadetyn oikeuden oikeusturvaan.

Yhdenvertaisuuslain 24 8:n 1 momentin mukaan hyvityksen tulee olla oikeudenmukaisessa
suhteessa teon vakavuuteen. Teon vakavuutta arvioidaan ottamalla huomioon rikkomuksen laatu,
laajuus ja kesto. Lain 24 §:n 3 momentin mukaan hyvitysta voidaan kohtuullistaa tai se voidaan
jattéd maaraamatta, jos hyvitys muodostuisi kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa
rikkoneen pyrkimykset estda tai poistaa menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen
asema.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan rikkomuksen laatu, laajuus ja kesto vaikuttavat hyvityksen
maaraan siten, ettd mita vakavammasta ja mita kauemmin jatkuneesta oikeudenloukkauksesta on
kysymys, sitd suurempi tuomittavan hyvityksen tulee olla. Rikkomuksen vakavuutta arvioidaan
objektiivisten kriteerien eika pelkastaan loukatun subjektiivisen kokemuksen perusteella. Syrjinnan
laatua ja laajuutta arvioitaessa voidaan kiinnittdd huomiota esimerkiksi siihen, mita ja kuinka
vakavia seurauksia syrjinndsta on loukatulle aiheutunut, onko syrjinta ollut tietoista ja onko syrjinta
perustunut useaan syrjintaperusteeseen. Hallituksen esityksessa korostetaan oikeasuhtaisuutta
hyvityksen mééran arviointia ohjaavana periaatteena. Yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain nojalla
maarattavien hyvitysten tulisi samantyyppisissa tapauksissa olla kutakuinkin samansuuruisia. (HE
19/2014 vp, s. 90.)



Yhdenvertaisuuslain esitdissé todetaan, etta hyvityksen kohtuullistamisen ja maaraamatta
jattamisen tulee perustua kokonaisvaltaiseen harkintaan, jossa on erityisesti otettava huomioon
rikkojan pyrkimykset estaa tai poistaa menettelynsa vaikutukset seka hénen taloudellinen
asemansa. Naiden seikkojen lisdksi harkinnassa voidaan ottaa huomioon myds muut
kohtuullisuusarvioinnin kannalta merkitykselliset seikat ja olosuhteet. Hyvitys saattaa joissakin
tapauksissa olla kohtuuton seuraamus esimerkiksi palveluja tarjoavalle pienelle yhdistykselle
taikka sellaiselle yksityis- tai pienyrittgjélle, jonka likevaihto on hyvin vahainen. Hyvitys voi olla
kohtuuton seuraamus myos esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa rikkoja on pyrkinyt toimimaan
syrjinnén kieltoa tai vastatoimien kieltoa koskevan vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisesti taikka
joissa han on loukattua tyydyttavalla tavalla korjannut menettelynsd seuraukset. Tallaisissa
tilanteissa hyvitysté voidaan kohtuullistaa tai se voidaan jattaa maaraamatta. (HE 19/2014 vp, s.
91))

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd hakijalta on evatty vastaajan yleisesti
saatavilla olevat palvelut, koska hakija asuu Ahvenanmaalla. Vastaaja on asettanut vaatimuksen,
jonka mukaan sen asiakkailla on oltava vakinainen asuinpaikka Manner- Suomessa, ja nain ollen
vastaaja on tiennyt tai sen olisi pitényt tietda, ettd hakijaa ja muita ihmisia vertailukelpoisessa
tilanteessa kohdellaan eri tavalla vastaajan fyysisten rahapelipalvelujen yhteydessa Manner-
Suomessa. On kuitenkin otettava huomioon, etté vastaaja on menettelyssaan noudattanut
arpajaislain esitdiden sanamuotoa. Esitdiden siséltd on voinut johtaa siihen, ettd vastaaja ei ole
tiennyt menettelynsé olevan syrjivaa.

Edella mainitut seikat huomioon ottaen lautakunta suosittaa vastaajaa maksamaan hakijalle 1 500
euron hyvityksen. Hyvityksen kohtuullistamiseen ei lautakunnan arvion mukaan ole perustetta.

Johtopaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettéd vastaaja on syrjinyt hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 8:ssé tarkoitetulla tavalla, ja kieltdd vastaajaa jatkamasta tai uusimasta
syrjintaa sekd maaraa vastaajan ryhtymaan kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuslaissa sdadettyjen velvollisuuksien tayttamiseksi.

Lautakunta suosittaa vastaajaa maksamaan hakijalle 1 500 euron hyvityksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

(Aanestys 4-2)

Lainkohdat

Suomen perustuslaki (731/1999) 15, 18 ja 21 8
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 4, 8, 10, 11, 20, 23, 24 ja 28 §
Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 12 §

Hallintolaki (434/2003) 6, 19, 31 ja 34 §



Arpajaislaki (1047/2001) 1, 11, 13 ¢, 14,14 0ja 15 8§

Muutoksenhaku

Lautakunnan asettamaan suositukseen hakijoille maksettavasta hyvityksestéa ei saa hakea
muutosta.

Muilta osin paatokseen saa hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Satu Honkala, Pauli Rautiainen, Jukka Siro,
Eveliina Ignatius ja Elias Vartio. Asian esittelija Rasmus Johnson.

Aanestyslausunto

Jasenet Pauli Rautiainen ja Jukka Siro ovat jatténeet eriavan mielipiteen.

Pauli Rautiaisen eriava mielipide
Aanestyslausunto

Siltd osin, kun hakijan asettaminen eri asemaan hdnen asuinpaikkansa perusteella on tapahtunut
1.7.2023 ja sen jalkeen, katson, ettd vastaaja on kumonnut asiassa syntyneen olettaman
valittdmasta syrjinnastd, ja hylkaan hakijan vaatimuksen.

Siltd osin, kun hakijan asettaminen eri asemaan hdnen asuinpaikkansa perusteella on tapahtunut
ennen 1.7.2023, katson, ettd vastaaja ei ole kumonnut asiassa syntynytta olettamaa valittomasta
syrjinnasta, ja hyvaksyn hakijan vaatimuksen.

Perustelut

Olen enemmistdn kanssa samaa mielta, etta asiassa on kysymys siita, onko hakijaa syrjitty
valittdmasti hanen asuinpaikkansa perusteella. Katson myts enemmisttn tapaan, ettd asiassa on
syntynyt syrjintaolettama. Arvioin kuitenkin syrjintdolettaman kumoutumista osin toisin kuin
enemmisto.

Arpajaislaki (1047/2001) on sadadetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella
sellaiseksi, ettéd lain soveltamisalaan liittyvat lainsdadantdratkaisut perustuvat valtakunnan ja
Ahvenanmaan maakunnan lainsaadanttvaltojen erottelulle. Arpajaislakia on myéhemmin
uudistettu tata lahtokohtaa kunnioittaen useita kertoja siten, etté lain 14 §:n 3 momenttiin on
valivaiheiden kautta kirjattu vastaajalle nimenomainen velvollisuus todentaa pelaajan asuinpaikka
muun valtion tai alueen lainsdddannon alueellisen soveltamisalan kunnioittamisen varmistamiseksi
pelaajaa rekisterditdessa ja saanndllisesti asiakassuhteen aikana. Lain 14.1 §:4an on 1.7.2023
voimaan astuneella muutoksella otettu sdannds vastaajan velvollisuudesta varmistua, etta
hakemuksessa tarkoitettuja vastaajan rahapeleja voi pelata vastaajan pelipisteessa vain
tunnistautuneena vastaajan rekisterdimaksi pelaajaksi. Vastaaja on katsonut, etta silla on ollut
arpajaislain 14.1 8:n ja 14.3 8:n sdaannoksiin perustuva velvollisuus asettaa hakija asuinpaikkansa



perusteella eri asemaan kuin Manner-Suomessa asuvat kunnioittaakseen valtakunnan ja
Ahvenanmaan maakunnan lainsdadannén alueellisia soveltamisaloja.

Enemmistd on katsonut, etta arpajaislain 14.1 8:n ja 14.3 §:n saéannokset eivat muodosta
yhdenvertaisuuslain 11.1 §:ssé tarkoitettua lakiperustaa hakijan asettamiselle eri asemaan hanen
asuinpaikkansa perusteella, silla sddnndsten sanamuodosta ei kay suoraan ilmi, etta niiden
tarkoituksena on rajoittaa muualla kuin Manner-Suomessa asuvien henkildiden mahdollisuutta
vastaajan rahapelien pelaamiseen. Katson kuitenkin toisin kuin enemmisto, ettéd séanndsten
tulkinnassa on annettava niiden sanamuodon ohella merkitysté arpajaislain esitgille,
systematiikalle ja keskeisille tavoitteille, jotka liittyvat rahapelihaittojen védhentédmiseen oikeuttaen
erilaisten perusoikeusjarjestelman kannalta perusteltujen esteiden asettamisen rahapelaamiselle.
Hallituksen esityksessa tuodaan esiin, ettd lain 14 §:n saantelyn nimenomaisena tarkoituksena on
muun ohessa rajoittaa muualla kuin Manner-Suomessa asuvien henkildiden mahdollisuutta
vastaajan rahapelien pelaamiseen (HE 135/2021 vp, s. 98). Katson siten toisin kuin enemmisto,
ettd arpajaislain 14.3 8 muodostaa yhdessa arpajaislain 14.1 8:n kanssa yhdenvertaisuuslain 11.1
§:ssa tarkoitetulla tavalla lakiperustan hakijan asettamiselle eri asemaan hanen asuinpaikkansa
perusteella, koska vastaaja on nayttanyt riittavalla tavalla hakijan eri asemaan asettamisen
palautuvan valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan lainsaédantovaltojen erotteluun, jonka
yllapitamiseen vastaaja on velvoitettu.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on arpajaislain séatdmisen yhteydessa (PeVL 22/2001 vp)
katsonut l&htokohtaisesti sallituksi, ettd Manner-Suomessa pysyvasti asuvan ja Ahvenanmaan
maakunnan alueella pysyvasti asuvan henkilon oikeutta pelata rahapelid toisen
lainsaadantovaltaan kuuluvalla alueella voidaan rajata rahapelihaittoja ehkaisevan
yksinoikeusjarjestelman yllapitamiseksi. Vaikka perustuslakivaliokunta on arpajaislain saatamisen
yhteydessa arvioinut asiaa erityisesti koskien puhelimen, internetin tai muun niihin verrattavan
tietoteknisen sovelluksen valityksella tapahtuvaa rahapelien pelaamista eli liittyen sellaisiin
tilanteisiin, joista nyt kasiteltavassa asiassa ei ole kysymys, katson kuitenkin toisin kuin enemmisto,
ettd perustuslakivaliokunnan kannanotto voidaan tulkinnallisesti ulottaa myos nyt kasiteltavan
asian arviointiin. Nain hakijan lakiin perustuvalla asettamisella eri asemaan asuinpaikkansa
perusteella on yhdenvertaisuuslain 11.1 §:ssé tarkoitettu hyvaksyttava tavoite, jonka
toteuttamiseen on valittu oikeasuhteinen keino. Katson, etta syrjintdolettama on kumoutunut siltéa
osin, kun vastaajalle on arpajaislain muutoksella (lailla 1284/2021) asetettu 1.7.2023 alkaen
velvollisuus tunnistaa ja rekisterdida pelaaja hakemuksessa mainittujen rahapelien pelaamiseksi.

Asiaa on kuitenkin arvioitava toisin sen tata edeltavan hakemuksessa mainitun ajanjakson osalta,
jolloin lain 1284/2021 voimaantulosaanndksen mukaisesti arpajaislain 14 8:4a sovellettiin
hakemuksessa mainittuihin rahapeleihin lukuun ottamatta ensimmaista momenttia. Vaikka
vastaajaan ei kohdistunut ensimmaisen momentin mukaisia velvoitteita ennen 1.7.2023, vastaaja
ryhtyi kuitenkin lain 1284/2021 sdatamisen jalkeen ennakollisesti toimeenpanemaan niita. Taman
seurauksena hakija asetettiin asuinpaikkansa perusteella eri asemaan jo ennen 1.7.2023 eli jo
ennen kuin vastaaja oli lailla velvoitettu tunnistamaan ja rekisteréimaan pelaajan hakemuksessa
mainittujen rahapelien pelaamiseksi vastaajan pelipisteella. Katson, etta arpajaislain 14 §:n kolmas
momentti ei viela tuolloin, eli ilman ensimmaista momenttia, toiminut yhdenvertaisuuslain 11.1
8:ssa tarkoitettuna lakiperustana asettaa hakija eri asemaan asuinpaikkansa perusteella suhteessa
hakemuksessa tarkoitettujen vastaajan rahapelien pelaamiseen. Katson, etta syrjintéolettama ei
nain ollen kumoudu yhdenvertaisuuslain 11.1 8:n perusteella siltd osin, kun hakijan asettaminen eri
asemaan hanen asuinpaikkansa perusteella on tapahtunut ennen 1.7.2023. Koska syrjintdolettama
ei kumoudu yhdenvertaisuuslain 11.1 §:n perusteella, syrjintaolettaman kumoutumista on
arvioitava viela yhdenvertaisuuslain 11.2 8:n kautta. Olen yhdenvertaisuuslain 11.2 8:n
soveltamisesta kasiteltdvaan asiaan samaa mielta kuin enemmistd. Siten silté osin, kun hakijan



asettaminen eri asemaan hénen asuinpaikkansa perusteella on tapahtunut ennen 1.7.2023,
katson, etta vastaaja ei ole kumonnut asiassa syntynyttd olettamaa valittomasta syrjinnasta, ja
hyvaksyn hakijan vaatimuksen.

Jukka Siron eriava mielipide

Olen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan enemmiston kanssa samaa mielté syrjinnasta.
Katson, ettéd hakijaa on syrjitty lautakunnan katsomalla tavalla.

Lautakunnan enemmistd on kuitenkin p&attanyt suosittaa vastaajalle hyvityksen maksamista
hakijalle. Hyvitysta on suositettu ilman, ettéa hakija on vaatinut sit, ja ilman, etta vastaajaa on
kuultu. Eriava mielipiteeni koskee naita seikkoja.

Ensinnakin katson, etté lautakunta ei voi suosittaa hyvityksen maksamista, koska hakija ei ole
vaatinut sita.

Menettelyyn lautakunnassa sovelletaan hallintolakia, jollei yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnasta annetussa laissa, yhdenvertaisuuslaissa tai tasa-arvolaissa menettelysta toisin
sééadeta. Hallintolaki on kuitenkin ensisijaisesti tarkoitettu viranomaisen ja hallinnossa asioivan
valisiin oikeussuhteisiin. Lautakunnassa sita vastoin kaikki asianosaiset ovat usein - ja myos tassa
asiassa - yksityisia toimijoita, joiden edut ovat vastakkaisia. Hallintolaissa ja lautakunnan
menettelyyn sovellettavissa muissa laeissa ei séddeta menettelysta tallaisessa
asianosaissuhteessa.

Sita vastoin hallintolain 6 §:ss& saadetaan, etta viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti. Liséksi viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia.

On syytad muistuttaa, ettd perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. Perustuslakivaliokunnan mukaan taman vaatimuksen voidaan katsoa edellyttavan
sita, etta asian kasittelyssa sovellettava oikeudenkayntimenettely noudattaa kasiteltdvan asian
erityispiirteitd. Sovellettavan oikeudenkayntimenettelyn erityispiirteet eivat kasiteltavan asian
luonne huomioon ottaen saa heikentdaa asianosaisen puolustautumisoikeuksia ja oikeusturvaa
(PeVL 12/2019 vp, s. 10).

Myds hallinnossa lahtékohtana on, etta viranomainen tekee paatoksensa hakijan vaatimusten
perusteella (ks. esimerkiksi hallintolain 19 8). Vaikka viranomainen paattaisi viran puolesta jostakin
muusta kuin vaaditusta, mika olisi hakijan eduksi, mikaan yksityinen toimija ei yleensa karsisi siita.

Nyt kyseessa olevassa asiassa on kuitenkin vastaaja, jonka edut ovat ristiriidassa hakijan etujen
kanssa. Hyvitysta koskevan suosituksen antaminen ilman, etta hakija on vaatinut sitd, olisi vastoin
vastaajan etuja ja oikeutettuja odotuksia. Se ei olisi asian puolueetonta ja tasapuolista kasittelya.

Hyvitys perustuu syrjintaan tai vastatoimiin, mutta se on samalla luonteeltaan osin
yksityisoikeudellinen, koska se maksetaan rahana yksityiselta toimijalta toiselle. Hyvitys muistuttaa
vahingonkorvausta. Yleensa tallaisissa asioissa asianosaiset asettavat puitteet prosessille, ja
oikeuden tulee pitaytya niissa.



Katson nyt kyseessa olevan asian erityispiirteiden edellyttavan, etta hakijan on vaadittava
hyvitysta, jotta lautakunta voi suosittaa sen maksamista. Koska hakija ei ole tehnyt niin, suositusta
hyvityksen maksamisesta ei voida antaa.

Silla, ettéd lautakunnan hyvityspdatds on vain suositus, ei ole tdssa suhteessa vélid. Jokaisen
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti koskee perustuslain 21 §.n 1 momentin
sanamuodon mukaan kaikkia asioita, ei pelkdstéaan niitd, jotka koskevat jokaisen oikeuksia ja
velvollisuuksia. Mydskaéan hallintolain 6 §:ssé ei ole tallaista rajoitusta.

Vaikka suositus ei ole taytantdonpanokelpoinen, paéatds on vastaajan nakokulmasta kielteinen.
Vastaajan edun mukaista ei ole, etta sit suositetaan maksamaan hyvitys hakijalle. Vastaajan
voidaan yleensa olettaa olevan téllaisen suosituksen antamista vastaan.

Lisaksi tarkoitus on, ettd suositusta noudatetaan. Lautakunnalle annettiin toimivalta suositusten
antamiseen oikeusturvan edistamiseksi ja sen varmistamiseksi, etta lautakuntaa hyddynnetaan
taysimaaraisesti matalan kynnyksen oikeussuojaelimena (HE 148/2022 vp, s. 37).

Huomattakoon myds, ettéa lautakunnan suositus voidaan ottaa huomioon yleisessa
tuomioistuimessa, kun tuomioistuin harkitsee oikeudenkayntikulujen kohtuullistamista
mahdollisessa samaa asiaa koskevassa riita-asiassa (ks. oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §
sekd HE 201/2022 vp, s. 27 ja HE 107/1998 vp, s. 20-21). Tama osoittaa, ettéd suosituksella voi olla
todellista merkitysta seka hakijalle etté vastaajalle.

Taman tulkinnan tueksi voidaan liséksi esittda seuraavaa.

Lautakunta sai toimivallan suosittaa hyvityksen maksamista syrjinnan tai vastatoimien kohteeksi
joutuneelle laissa 1192/2022, joka tuli voimaan keséakuussa 2023. Ennen sitd hyvityksen saattoi
tuomita vain tuomioistuin. Yleisessa tuomioistuimessa ei voida tuomita hyvitysta viran puolesta.
Jos lainsaatéja olisi halunnut muuttaa tata keskeista prosessuaalista edellytysta hyvitysasioiden
kasittelyssa, sen olisi pitanyt kayda ilmi laista tai sen esitoista. Nain ei kuitenkaan ole.

Jos lautakunta voisi suosittaa hyvityksen maksamista viran puolesta, hyvitysta koskeva suositus
voitaisiin antaa ilman, etté lautakunta tietdd, haluaako syrjinnan tai vastatoimien kohteeksi joutunut
todella sita. Jos hakija ei jostakin syysta haluaisi, etta hyvitysta suositetaan, tallainen tulkinta voisi
merkita sitd, ettd hanen pitaisi nimenomaisesti luopua siitd hakemuksessaan. Téllainen oikeustila
olisi poikkeuksellinen, eika se ole voinut olla lainmuutoksen tarkoitus. Yhdenvertaisuuslain ja
hyvityksen tarkoitus ei edellyta ndin pitkalle menevaa tulkintaa.

Toiseksi katson, etta lautakunta ei voi suosittaa vastaajaa maksamaan hyvitysta hakijalle
kuulematta vastaajaa asiasta.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja
selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Pykalan esitdisséa todetaan, etta kuulluksi
tulemisen oikeus koskee lahtokohdiltaan kaikkia sellaisia asioita, joissa asianosaisella voidaan
katsoa olevan intressi antaa selvitysta (HE 72/2002 vp, s. 96).

Oikeus tulla kuulluksi on lisaksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon tae. Tama
kay ilmi perustuslain 21 §:n 2 momentista, jossa se mainitaan nimenomaisesti.

Liséksi jokaisella on perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.



Vastaajan kuulematta jattaminen ja sen yllattaminen nain paatoksen sisallolla ei ole
asianmukainen tapa kasitella asiaa.

Hyvityksen maksamista koskeva suositus on lopullinen, koska siihen ei saa hakea muutosta. Sen
vuoksi on vieldkin tarkedmpada kuulla vastaajaa.

Samoin perustein kuin mita edella on esitetty - ja koska oikeudella tulla kuulluksi on niin suuri
merkitys - on yhdentekevaa, etta lautakunnan hyvityspééatds on vain suositus. Huomattakoon
lisdksi, ettd myos kuluttajariitalautakunnan péatdkset ovat suosituksia. Tasta huolimatta
kuluttajariitalautakunnasta annetun lain esitdissé todetaan, ettd kuulemisperiaate on
puolueettoman ratkaisutoiminnan perussaantd (HE 115/2006 vp, s. 18).

Yhteenvetona katson, etta lautakunta ei voi suosittaa vastaajaa maksamaan hyvitysta hakijalle nyt
kyseessa olevassa asiassa.

Aanestyksen lopputuloksen johdosta velvollisena lausumaan hyvityksen maarasta ilmoitan olevani
tasta asiasta lautakunnan enemmistdn kanssa samaa mielta.



