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Yhdenvertaisuusvaltuutettu, asianomistajan suostumus, vireillepano-oikeus, tutkimatta
jattdaminen
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Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulla on
oltava asianomaisen suostumus saattaakseen syrjintdasian lautakunnan
kasiteltavaksi lain 20 8:n 3 momentissa sdadettyja toimenpiteita varten.

Koska yhdenvertaisuusvaltuutettu ei selvittanyt, etta silla olisi téllainen suostumus,
lautakunta jatti hakemuksen tutkimatta.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Kuntosali V ilmoitti marraskuussa 2015 Facebook-sivuillaan ja paikallislehdessa
seuraavasti: "Kuntosali V pysyy jatkossakin kotimaisena salina. Ulkopuolisen tahon
toimesta alueelle majoittuvat maahanmuuttajat eivat tule salille asiakkaiksemme, koska
kuntosalin jasenmaara on taynna.” Kaksi yksityishenkilda teki kuntosalin ilmoittelusta
kantelun yhdenvertaisuusvaltuutetulle.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun vaatimukset

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa selvittamaan,
onko vastaaja rikkonut ilmoittelullaan syrjinnan kieltoa. Jos kieltoa on rikottu,
yhdenvertaisuusvaltuutettu pyytaa lautakuntaa kieltamaan vastaajaa jatkamasta ja
uusimasta syrjivdd menettelydéan seké asettamaan kiellon tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun vaatimusten perusteet

Yhdenvertaisuusvaltuutettu epailee vastaajan halunneen ilmaista tiedotteillaan, etteivat
turvapaikanhakijat, jotka asuvat kuntosalin kanssa samassa rakennuksessa sijaitsevassa
vastaanottokeskuksessa, ole tervetulleita kuntosalin asiakkaiksi. Taméa on
yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan etniseen alkuperaan, kansalaisuuteen tai muuhun
henkildon liittyvd&n syyhyn perustuvaa syrjintaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei vaita, etta vastaajan menettely olisi kohdistunut sille
vastaajan menettelysta kantelun tehneisiin henkil6ihin. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytdnnon (Centrum voor Gelijkheid van Kansen
en voor Racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, 10.7.2008) perusteella, etta
kasilla olevassa asiassa voidaan ryhtya toimenpiteisiin ilman, etta asiassa on yksilditavissa
ketaan syrjintaa kokenutta henkil6a.



Yhdenvertaisuusvaltuutettu viittaa myds syrjintdlautakunnan péaatbkseen asiassa, jossa ol
kysymys eraédn kunnan menettelysta saamenkielisten palvelujen jarjestamisessa.
Kyseisessa asiassa ei yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan yksiloity lainkaan
asianomistajaa (tarkoittaen syrjintalautakunnan paatosta asiassa 2008-367/Pe-2,
11.12.2008).

Vastaajan vastaus
Vastaaja kiistéaa valinneensa asiakkaitaan etnisin perustein.

Vastaajan vastauksen perustelut

Vastaaja toteaa halunneensa ilmaista tiedotteellaan, etta kuntosalin jasenmaara oli
kyseisella hetkella taynna eika salille ollut mahdollista ottaa uusia asiakkaita. Liséksi
tiedotteen tarkoituksena oli oikaista virheellinen huhu vuokrasopimuksen siirtymisesta
ulkomaiseen omistukseen.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattaa hakemuksen tutkimatta, koska
yhdenvertaisuusvaltuutetulla ei ole yhdenvertaisuuslain 21 §:n 2 momentissa edellytettya
asianosaisen suostumusta asian saattamiseksi lautakunnan kasiteltavaksi.

Perustelut
Sovellettavat sadnnokset

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 21 8:n 2 momentin mukaan syrjintéaa tai vastatoimia
koskevan asian voi saattaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi lain
20 8:n 3 momentissa saadettyja toimenpiteita varten se, joka katsoo joutuneensa syrjityksi
tai vastatoimien kohteeksi (asianomistaja), seka asianomistajan suostumuksella myos
yhdenvertaisuusvaltuutettu tai yhdenvertaisuutta edistava yhteiso.

Rodusta tai etnisestéa alkuperasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantdonpanosta annetun neuvoston direktiivin (2000/43/EY, syrjintadirektiivi) 2 artiklan 1
kohdan mukaan kyseisessa direktiivissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteella
tarkoitetaan, ettei mink&aanlaista rotuun tai etniseen alkuperaan perustuvaa valitonta tai
valillista syrjintaa saa esiintya.

Syrjintadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan kaikkiin henkiloihin seka
julkisella etté yksityisella sektorilla, kun kyseessa on muun muassa yleisesti
saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen saatavuus ja tarjonta.

Syrjintadirektiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
yhdistykset, jarjestot ja muut oikeushenkil6t, joilla kansallisessa lainsaddanndssa
vahvistettujen perusteiden mukaisesti on oikeutettua etua sen varmistamisesta, etta
kyseisen direktiivin sddnnoksid noudatetaan, voivat aloittaa direktiivin mukaisten
velvoitteiden taytantdonpanemiseksi sdadetyn oikeudellisen ja/tai hallinnollisen menettelyn
joko kantajan puolesta tai hanta tukeakseen taman suostumuksella.



Suomen perustuslain 2 pykalan 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua
lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Asian arviointi

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei syrjintadirektiivi edellyta, etta
yhdistysten, jarjestojen tai muiden yhdenvertaista kohtelua edistavien oikeushenkiléiden
tulisi voida aloittaa direktiivissa tarkoitettu menettely myds silloin, kun asiassa ei ole
yksiloitavissa ketaan syrjintaa kokenutta asianomistajaa.

Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa Firma Feryn antaman tuomion mukaan (tuomio
10.7.2008, C-54/07, EU:C:2008:397) valittbman syrjinnan olemassaolo ei edellyta, etta
asiassa voidaan yksiléida henkil®, joka vaittaa joutuneensa téllaisen syrjinnan kohteeksi
(tuomion 25 kohta). Kuitenkin kysymys siitd, mika on syrjintadirektiivissa tarkoitettua
valitonta syrjintaa, on erotettava kysymyksesta, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen toteamista ja sanktioimista koskevia oikeuskeinoja (tuomion 26 kohta).
Syrjintadirektiivin 7 artiklan mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun kaltainen toimija voi
aloittaa kantajan suostumuksella joko kantajan puolesta tai hanta tukeakseen
syrjintadirektiivin mukaisten velvoitteiden taytantdonpanemiseksi sdéddetyn oikeudellisen
ja/tai hallinnollisen menettelyn. Syrjintadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan tallin on
kuitenkin kyse vahimmaisvaatimuksesta ja jdsenvaltiot voivat siten ottaa kayttoon tai pitaa
voimassa syrjintadirektiivin ndhden edullisempia kansallisia sé&dnnoksia, joilla turvataan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Nain ollen se, tarjotaanko kansallisessa lainsdadannéssa mahdollisuus ryhtya
oikeudellisiin tai hallinnollisiin menettelyihin myos silloin, kun yhdenvertaista kohtelua
edistava elin ei toimi kenenkaan syrjinnasta vaitetysti karsineen, yksiloitavissa olevan
henkilon puolesta, on kansallisen lainsdatajan paatettavissa. Suomessa lainsaataja on
paattanyt antaa yhdenvertaisuusvaltuutetulle mahdollisuuden saattaa syrjintaasia
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi silloin, kun silla on asianomistajan
suostumus. Tama ilmenee selkeasti yhdenvertaisuuslain 21 pykalan 2 momentista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta tai sité edeltanyt syrjintalautakuntakaan eivat ole
ratkaisukaytannoissaan katsoneet, ettei yhdenvertaisuusvaltuutetulla (aiemmin
vahemmistdvaltuutetulla) tarvitsisi olla asianosaisen suostumusta saattaakseen asian
lautakunnan kasiteltavaksi. Vahemmistdvaltuutetulla oli asianosaisten suostumus myds
syrjintalautakunnan kasittelemassa asiassa, joka koski kunnan menettelya
saamenkielisten palvelujen jarjestamisessa (2008-367/Pe-2).

Ottaen huomioon perustuslaista ilmenevéan lainalaisuusperiaatteen, yhdenvertaisuuslain
21 pykalan 2 momentin ja syrjintadirektiivin 7 artiklan 2 kohdan sanamuodot seka edella
todetun Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulla on oltava asianomaisen
suostumus saattaakseen syrjintdasian lautakunnan kasiteltavéksi lain 20 8:n 3
momentissa sdadettyja toimenpiteita varten. Koska yhdenvertaisuusvaltuutettu ei ole
selvittanyt, etta silla olisi téllainen suostumus, lautakunta jattaa hakemuksen tutkimatta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.



Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 21 § 2 momentti

Rodusta tai etnisestéa alkuperésta rippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantdonpanosta annettu neuvoston direktiivi (2000/43/EY) 2 artikla 1 kohta, 3 artikla 1
kohta ja 7 artikla 2 kohta

Suomen perustuslaki (731/1999) 2 § 3 momentti

Muutoksenhaku

Liitteena

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Timo Harrikari, Merja Heikkonen,
Paula llveskivi, Riitta-Maija Jouttiméki, Juha Lavapuro, Katja Leppanen, Jukka Lindstedt,
Husein Muhammed, Jukka Siro, Sonya Walkila, Elina Castrén, Samuli Laulumaa. Asian
esittelija Hanna Kiiskinen.



