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A kavi paivahoidossa B:n kaupungin C:n paivakodissa. Hanella on
vegaaniruokavalio. A on vegaani oman ja perheensé vakaumuksen vuoksi. B:n
kaupunki paatti, ettei kaupunki tarjoa vegaaniruokaa julkisissa palveluissaan. Hakija
vaati, ettd A:n syrjinta lopetetaan valittomasti ja etta vegaaniruokamahdollisuus
palautetaan tdman paivakotiryhmaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan totesi, ettei se ollut toimivaltainen
antamaan hakijan vaatimaa maaraysta siita, etta vastaajan tulisi palauttaa
vegaaniruokamahdollisuus A:n paivakotiryhmaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd asiassa oikeudellisesti
merkityksellisen& seikkana oli pidettava sita, ettd A:n vegaaniruokavalio perustuu
vakaumukseen. A:n kanssa vertailukelpoisessa tilanteessa olivat siten ne lapset,
joille vastaaja tarjoaa ravintoa heidan uskontonsa tai vakaumuksensa perusteella.
Kaupunki tarjosi varhaiskasvatuspalveluissaan oleville lapsille huoltajan
ilmoituksen perusteella esimerkiksi sianlihattoman ja verettéman ruokavalion
mukaista ravintoa. Tallainen ruokavalio voi olla esimerkiksi juutalaiseen tai
islaminuskoiseen perheeseen kuuluvalla lapsella. Vaikka kaupunki ei
ilmoittanutkaan tarjoavansa tallaista ravintoa nimenomaan uskonnon tai
vakaumuksen perusteella, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta
asiassa oli perusteltua katsoa, ettd kaupungin varhaiskasvatuspalveluja kayttavat
lapset, joilla oli juutalaisuutensa tai islaminuskontonsa johdosta sianlihaton ja
veretdn ruokavalio, olivat A:n kanssa oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen
perusteella vertailukelpoisessa tilanteessa. Nain ollen yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoi, etta asiassa oli syntynyt A:n vakaumukseen perustuvaa
valiténta syrjintad koskeva syrjintaolettama.

Lautakunta katsoi, ettei vastaaja ollut kumonnut syntynytta syrjintaolettamaa ja
kielsi vastaajaa jatkamasta tai uusimasta A:n syrjintaa.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

A (s. 2014) kay paivahoidossa B:n kaupungin C paivéakodissa. Hanella on
vegaaniruokavalio.

B:n kaupungin erikoisruokavalioryhmé paatti syksylla 2017, ettei kaupunki tarjoa
vegaaniruokaa julkisissa palveluissaan. C:n paivakodissa on taméan jalkeen tarjottu



ajoittain kasvisruokavaihtoehtona vegaanista ruokaa. Kaupunki paatti 25.1.2019 aloittaa
vegaaniruoan tarjoamisen uudelleen 1.8.2019 alkaen.

Vegaani on henkild, joka ei syo eldinkunnasta peraisin olevia tuotteita, osta elainperaisia
vaatteita tai tue palveluita, jotka perustuvat eldinten riistoon. Vegaaneilla ei ole yhtenaista
maailmankuvaa, vaan veganismin syité voivat olla esimerkiksi eldinten hyvaksikayttoon
littyvat eettiset ongelmat taikka ekologiset, terveydelliset, uskonnolliset tai henkiset syyt.
(www.vegaaniliitto.fi)

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, ettd A:n syrjinta lopetetaan valittdmasti ja ettd vegaaniruokamahdollisuus
palautetaan tAman paivakotiryhmaan.

Hakijan vaatimusten perusteet

Hakija toteaa A:n olleen syntymastaén asti vegaani ja tAmén olevan erittain tarkka
vakaumuksestaan. Han kertoo saaneensa aiemmin B:n kaupungin ruokapalvelusta tiedon,
ettd C:n paivakodissa on usein tarjolla kasvisruokana vegaanista ruokaa. Tama ei ole
hakijan mukaan pitanyt kuitenkaan paikkaansa, vaan han on syksysta 2017 alkaen vienyt
viikoittain lapselleen ruuan paivakotiin. Internetissa ollut paivéakodin ruokalista on ollut
virheellisesti toisen péaivakodin ruokalista. Ruokalistalla olleiden virheiden johdosta A on
syonyt muutaman kerran paivakodissa elainperaista ruokaa. Hakija toteaa, ettd syksyyn
2019 mennessa A on syonyt jo kaksi vuotta omia evaitaan ja "ties kuinka monta”
elainperdista ateriaa. Hakija toteaa, ettd on kasittamatonta, miten B:n kaupungin
virkamiehet ja laakarit voivat sanoa toisin, mité valtion ravitsemussuositukset sanovat
vegaaniruokavaliosta.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistda menetelleensa asiassa syrjivasti.

Vastaajan vastauksen perustelut

B:n kaupungin alle kouluikéisten ja heidan perheidensa palvelujen palvelupaallikké toteaa,
ettd kaupungin varhaiskasvatuspalveluissa tarjottavan ruuan toimittamisesta ja
valmistamisesta seka niitd koskevista paatoksista vastaa kaupungin ruokapalvelut.
Kaupungin erityisruokavalioryhman paatos olla tarjpamatta vegaaniruokavaihtoehtoa
syksysta 2017 alkaen perustui siihen, ettei ryhma katsonut vegaaniruokavalion olevan
kasvavan lapsen tai nuoren ruokavalio julkisissa palveluissa. Ryhmaan kuuluivat
kaupungin ruokapalvelujen lisaksi yliladkari, neuvola- ja kouluterveydenhuolto seka
asiakkaiden edustaja. Vastaukseen on liitetty erityisruokavalioryhméan muistio 24.11.2016,
jossa todetaan, etta kasvisruokailusta poistetaan vegaaniruokavaihtoehto, koska
kaytettavissa olevalla elintarvikerahalla ei voida taata vegaaniruokailijoille
ravitsemuksellisesti taysipainoisia aterioita.

Palvelupaallikko toteaa, ettéa vegaaniruokavaihtoehdon poistuminen kaupungin
ruokapalveluista on aiheuttanut keskustelua ja toiveita kyseisen ruokavalion
palauttamiseksi. Hakija on kuitenkin ensimmainen palvelupaallikon tietoon tullut


http://www.vegaaniliitto.fi/

vegaaniruoan palauttamista pyytanyt varhaiskasvatuksen asiakas. Palvelup&allikko toteaa,
ettd kaupungin ruokapalvelut ja varhaiskasvatuspalvelut olivat tapaamisessaan 21.1.2019
samaa mielta siita, ettéa vegaaniruoan tarjoamista oli harkittava uudelleen ja etta
vegaaniruokatuotannon kaynnistamista oli ryhdyttéava suunnittelemaan. Ruokapalvelujen
johtoryhma paatti 25.1.2019, ettd vegaaniruoan tarjoaminen aloitetaan uudelleen 1.8.20109.
Vegaaniruoan tarjoamista ei ollut mahdollista aloittaa heti, koska reseptiikan kehittaminen
ja ruokien testaaminen vie aikaa. Vastaukseen liitetyssa ruokapalvelujen johtoryhman
muistiossa todetaan aloitusajankohdan perusteluna lisaksi, etté erikoisruokavalioiden
séhkaoinen hakukaavake on voimassa aina lukukauden kerrallaan ja ettd kaavakkeeseen
tehdaan seuraavan kerran muutoksia, kun kausi 2019-2020 alkaa eli 1.8.2019.

B:n kaupungin ruokapalvelujen aluep&aéllikon yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle
toimittamassa selvityksessa todetaan, etté joulukuussa 2018 ruokapalvelut tarjosivat
varhaiskasvatuspalveluille seuraavia erikoisruokavalioita: maidoton, kananmunaton,
gluteiiniton ja sianlihaton/vereton ruokavalio, vilja- ja kala-allergiaan ja diabetekseen
perustuvat ruokavaliot seka lakto-ovo-, semi- ja pescovegetaariset kasvisruokavaliot.
Kyseiset ruokavaliot olivat saatavissa vanhemman ilmoituksella. Muut ruoka-
aineallergioista ja muista sairauksista johtuvat yksil6lliset erikoisruokavaliot olivat
saatavissa ladkarintodistuksella. Erikoisruokavaliot ovat perusruoka-ateriaan verrattuina
kaksi kertaa kallimpia ruokien yksilollisista valmistuskustannuksista sekd suuremmista
pakkaus- ja raaka-ainekustannuksista johtuen.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattaa hakemuksen tutkimatta lautakunnan
toimivaltaan kuulumattomana silta osin, kun se koskee vaatimusta méaarata
vegaaniruokamahdollisuus palautettavaksi A:n paivakotirynmaan, ja tutkii asian muilta
osin.

Lautakunta katsoo vastaajan syrjineen A:ta julkisessa varhaiskasvatuspalvelussa
valittomasti hanen vakaumuksensa perusteella ja kieltdd vastaajaa jatkamasta tai
uusimasta hanen syrjintdansa.

Perustelut
Kysymyksenasettelu

Asiassa on arvioitavana, onko vastaaja syrjinyt A:ta julkisessa varhaiskasvatuspalvelussa
hanen vakaumuksensa perusteella. Liséksi on arvioitava, kuuluuko lautakunnan
toimivaltaan antaa hakijan vaatima maarays siita, etta vastaajan tulisi palauttaa
vegaaniruokamahdollisuus A:n paivakotiryhmaan.

Sovellettavat oikeusohjeet ja niiden esityot
YK:n yleissopimus lasten oikeuksista

YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59/1991 ja 60/1991) 2 artiklan
2 kohdan mukaan sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin tarpeellisiin toimiin
varmistaakseen, etta lasta suojellaan kaikenlaiselta syrjinnalta ja
rangaistukselta, jotka perustuvat hanen vanhempiensa vakaumuksiin.



YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsaadantodelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu.

Suomen perustuslaki

Suomen perustuslain (731/1999) 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia.

Perustuslain 6 8:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvéaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvan syyn perusteella. Pykalan 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksiloing, ja heidan tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin
asioihin kehitystaan vastaavasti.

Perustuslain 11 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on uskonnon ja
omantunnon vapaus. Pykalan 2 momentin mukaan uskonnon ja omantunnon
vapauteen sisaltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista
vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perustuslain 121 8:n 2 momentin mukaan kuntien hallinnon yleisista
perusteista ja kunnille annettavista tehtavista saadetaan lailla.

Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 8:n 1 momentin mukaan ketdén ei saa
syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden,
terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun
henkiloon liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siita,
perustuuko se henkil6a itsedadn vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai
oletukseen. Pykalan 2 momentin mukaan valittdman ja valillisen syrjinnan
lisdksi kyseisessa laissa tarkoitettua syrjintdd on hairinta, kohtuullisten
mukautusten epadminen seka ohje tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan syrjinta on valitdnta, jos jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan valitonta syrjintaa koskeva saannos ei
edellyta, etta jokaista on aina kohdeltava tasmaélleen samalla tavalla.
Syrjintakiellosta ei toisaalta mydskaan johdu velvollisuutta kohdella ihmisia eri
tavoin naiden henkildkohtaisten tarpeiden edellyttamalla tavalla, jollei kyse ole
ehdotetun lain 15 §:ssa tarkoitetusta vammaisen henkilon tarvitsemasta
kohtuullisesta mukautuksesta. Syrjintdd on muihin ndhden epasuotuisampi



kohtelu vertailukelpoisessa tilanteessa. Vaatimus tilanteiden
vertailukelpoisuudesta viittaa siihen yleiseen periaatteeseen, etta ihmisié on
samanlaisissa tapauksissa kohdeltava samalla tavalla. Jotta tilanteet olisivat
sdannoksessa tarkoitetussa mielessa vertailukelpoisia, tulee niiden olla
rinnastettavissa toisiinsa oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen osalta. (HE
19/2014 vp, s. 70)

Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole
syrjintad, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja
keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Pykalan 2 momentin
mukaan erilainen kohtelu on kuitenkin oikeutettua siindkin tapauksessa, etta
kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole sdadetty, jos kohtelulla on perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Tatd saannostéa ei kuitenkaan sovelleta,
kun kyse on muun muassa julkisen vallan kaytosta tai julkisen hallintotehtavan
hoidosta (1 kohta).

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta voi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan kyseisen
lain 22 §:n mukaan kuuluvissa asioissa kieltda asianomaista jatkamasta tai
uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata taman ryhtymaan
kohtuullisessa méaaraajassa toimenpiteisiin yhdenvertaisuuslaissa saadettyjen
velvollisuuksien tayttamiseksi. Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai
maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia
koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa
esitettdva selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa
kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen
osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdéiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnan kiellon
rikkomisesta ei riité olettaman syntymiseen. Taytta nayttda syrjinnasta ei
kuitenkaan edellytetd, vaan riittavaa on, etta asiaa kasittelevalle
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa
perustellusti olettama syrjinnan kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama
syrjinnan kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myos
vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa
kasiteltaessa saatuun selvitykseen. Vastapuolen on oletuksen kumoamiseksi
esimerkiksi selvitettava, etta erilainen kohtelu on perustunut laissa tarkoitetulla
tavalla hyvaksyttavaan perusteeseen taikka etta vireillepanijan esittama
vertailuaineisto ei tosiasiassa koske vertailukelpoisia tilanteita (HE 19/2014
vp, S. 93).

Kuntalaki

Kuntalain (410/2015) 1 8:n 2 momentin mukaan kunta edistééa asukkaidensa
hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa asukkailleen palvelut
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla.



Kuntalain 7 8:n 1 momentin mukaan kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen
ottamansa tehtavat ja jarjestaa sille laissa erikseen saadetyt tehtavat.

Kuntalain 8 8:n 2 momentin mukaan tehtavien hoidosta jarjestdmisvastuussa
oleva kunta tai kuntayhtyma vastaa jarjestettavien palvelujen ja muiden
toimenpiteiden:

1) yhdenvertaisesta saatavuudesta;

2) tarpeen, maaran ja laadun maarittelemisesta;

3) tuottamistavasta;

4) tuottamisen valvonnasta;

5) viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta.

Varhaiskasvatuslaki

Varhaiskasvatuslain (540/2018) 2 a 8:n 6 kohdan mukaan varhaiskasvatuksen
tavoitteena on antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet
varhaiskasvatukseen, edistda yhdenvertaisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa
seka antaa valmiuksia ymmartaa ja kunnioittaa yleista kulttuuriperinnetta seka
kunkin kielellista, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taustaa.

Lain esitbéiden mukaan tavoitteiden kautta vahvistetaan lapsen
syrjimattomyytta, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa seka kielellisen, kulttuurisen,
uskonnollisen ja katsomuksellisen taustan kunnioittamista. (HE 341/2014, s.
10) Esitéiden mukaan ruokailu on osa lapsen varhaiskasvatusta (s. 16).

Varhaiskasvatuslain 4 8:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava
lasten paivahoidon jarjestamisesta asukkailleen sisalléltdan sellaisena ja siina
laajuudessa kuin tassa laissa saadetaan.

Varhaiskasvatuslain 4 8:n mukaan varhaiskasvatusta suunniteltaessa,
jarjestettdessa tai tuotettaessa ja siitd paatettdessa on ensisijaisesti
huomioitava lapsen etu.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59/1991 ja 60/1991) 3 artiklan
1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadantdelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Perustuslakivaliokunta korosti varhaiskasvatuslakiin tehdyn muutoksen
eduskuntakasittelyn yhteydessa antamassaan lausunnossa (PeVL 12/2015 —
HE 80/2015 vp, s. 3) etté oikeus varhaiskasvatukseen on nimenomaan lapsen
oikeus. Tasta syysta saantelyn valtiosaantdoikeudellisessa arvioinnissa on
merkityksellinen myods perustuslain 6 §8:n 3 momentin sddnnds, jonka mukaan
lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildina. Perusoikeusuudistuksen
esitdiden mukaan sdannoksella halutaan korostaa, etta lapsia tulee kohdella
seka aikuisvaestton nahden tasa-arvoisina, periaatteessa yhtalaiset
perusoikeudet omaavina ihmisina etta keskenaan yhdenvertaisesti (HE
309/1993 vp, s. 45).

Perustuslakivaliokunta on lisaksi vakiintuneesti katsonut, ettei perustuslain
6 8:n 1 momentin yleisesta yhdenvertaisuussdannodksesté johdu tiukkoja
rajoja lainsdatgjan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen



vaatimaan saantelyyn. Keskeista talloin on, voidaanko erottelut perustella
perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttavalla tavalla ja etta erottelut eivat
saa olla mielivaltaisia eivatkd ne saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim.
PeVL 11/2012 vp, s. 2).

Varhaiskasvatuslain 11 8:n 1 momentin mukaan varhaiskasvatuksessa
olevalle lapselle on jarjestettava lapsen ravitsemustarpeet tayttava
terveellinen ja tarpeellinen ravinto, jollei muun kuin péaivakodissa tai
perhepaivahoidossa annetun varhaiskasvatuksen luonteesta muuta johdu.
Ruokailu jarjestetaan ohjatusti kaikille 1asna oleville lapsille. Pykalan 2
momentin mukaan, mitd 1 momentissa on saadetty, ei kuitenkaan koske
Kliinisia ravintovalmisteita tai niihin verrattavia tuotteita, jotka korvataan
sairausvakuutuslain (1224/2004) nojalla, eikéd mydskaan ravintoaineiden
kustantamista jarjestettdessa varhaiskasvatusta saman perheen lapsille
heidan omassa kodissaan.

Varhaiskasvatuslain esitéiden mukaan lain 11 § 1 momentti jattaa kunnille ja
yksityisille palveluntuottajille harkintavaltaa varhaiskasvatuksessa tarjottavien
aterioiden méaran ja ajankohtien suhteen. Ravinnon on kuitenkin oltava
laadukasta ja riittavaa, ja sita on tarjottava riittdvan usein
varhaiskasvatuspaivan aikana. Lapsen tarvitsemaan ravintoon vaikuttavat
seka lapsen yksilolliset tarpeet etta varhaiskasvatuspéaivan pituus. Lapsilla
l&hes kaikkien ravintoaineiden tarve painoon suhteutettuna on suurempi kuin
aikuisilla. Ruokailu on my6s lapsiryhmén yhteiséllinen ja pedagoginen tilanne.
Varhaiskasvatuksessa lapsen ravitsemukseen liittyvid ratkaisuja on tehtava
ensisijaisesti lapsen edun ja hyvinvoinnin edistdmisen ja turvaamisen
nakokulmasta. (HE 40/2018 vp, s. 90)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta

Hakija vaatii, etta lautakunta antaa maarayksen vegaaniruokamahdollisuuden
palauttamisesta A:n paivakotiryhmaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd hallintopaatoksen asiallista alaa rajaa
yleisesti viranomaisen toimivalta. Kun otetaan huomioon perustuslain 2 8:n 3 momentin
siséltama hallinnon lainalaisuusperiaate, hallintopaattksella voidaan ratkaista vain asia,
joka tata paatosta koskevien toimivaltasdaanndosten ja sovellettavan materiaalisen
lainsdadanndén mukaan kuuluu viranomaisen paatdsvaltaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toteaa, ettei sen toimivaltaan kuulu antaa
kieltopaatoksen yhteydessa vastaajaa velvoittavia yksiloityja maarayksia siitd, mihin
toimenpiteisiin taman tulee ryhtya kieltopaatéksen noudattamiseksi. Lautakunta ei siten ole
kieltopaatoksensa yhteydessa toimivaltainen antamaan hakijan vaatimaa maaraysta siita,
ettd vastaajan tulisi palauttaa vegaaniruokamahdollisuus A:n paivakotiryhmaan.

Edella todetun perusteella vaatimus vegaaniruokamahdollisuuden palauttamisesta A:n
paivakotiryhméan on jatettava tutkimatta lautakunnan toimivaltaan kuulumattomana.



Vaitetty syrjinnan kiellon rikkominen
Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd yhdenvertaisuuslain 28
8:n perusteella hakijan velvollisuutena on esittédéa lautakunnalle selvitysta
seikoista, joihin h&nen vaatimuksensa perustuvat. Tapahtumien kulusta ja
muusta tosiseikastosta esitettavan selvityksen tulee olla sellaista, jonka
perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnan kieltoa
rikotun. Pelkka véite tai epaily syrjinnan kiellon rikkomisesta ei riita
syrjintaolettaman syntymiseen. Taytta nayttda syrjinnasta ei kuitenkaan
edellyteta, vaan riittdvaa on, etta esille tulleiden seikkojen valossa syntyy
perustellusti olettama syrjinnan kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama
syrjinnan kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi hakijan myos vastaajan esille
tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa k&siteltdessa saatuun
selvitykseen.

Hakija katsoo, etté vastaaja on syrjinyt A:ta taman vakaumuksen perusteella.
Asiassa on saadun selvityksen perusteella arvioitava, onko aihetta olettaa,
ettd vastaajan menettelyssa on ollut kyse yhdenvertaisuuslain 10 8:ssa
tarkoitetusta valittomasta syrjinnasta.

Henkildon liittyva syy

Asiassa on ensin arvioitava, onko perusteltua aihetta olettaa, etta
hakemuksessa tarkoitetussa tilanteessa on ollut kasilla yhdenvertaisuuslain 8
8:n 1 momentissa tarkoitettu henkiloon liittyva syy (syrjintaperuste). Vain
tallaiseen syyhyn perustunut kohtelu voi olla yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettua syrjintaa.

Saadun selvityksen mukaan A on vegaani oman ja perheensa vakaumuksen
vuoksi. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd vakaumus on
yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa mainittu henkil6on liittyva syy.

Epéasuotuisampi kohtelu

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei varhaiskasvatuslaissa
tai muussakaan laissa ole saadetty nimenomaista oikeutta saada
varhaiskasvatuksessa lapsen yksil6llisen ruokavalion mukaista ravintoa. Jos
kaupunki kuitenkin paattaa tarjota varhaiskasvatuspalveluissaan erilaisten
ruokavalioiden mukaista ravintoa, on arvioitava, onko perusteltua aihetta
olettaa sen menetelleen asiassa syrjivasti.

Vastaaja ei hakemushetkella tarjonnut varhaiskasvatuspalvelussaan
vegaaniruokaa. Vastaaja tarjosi kuitenkin vanhemman ilmoituksella
seuraavien ruokavalioiden mukaisen ravinnon: sianlihaton/vereton ruokavalio,
vilja- ja kala-allergiaan ja diabetekseen perustuvat ruokavaliot seka lakto-ovo-,
semi- ja pescovegetaariset kasvisruokavaliot. Lisaksi vastaaja tarjosi
ladkarintodistuksen perusteella yksildlliset ruoka-aineallergioista ja
sairauksista johtuvat erikoisruokavaliot.



Edella todetun perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo,
ettd asiassa on perusteltua aihetta olettaa vastaajan kohdelleen A:ta
julkisessa varhaiskasvatuspalvelussa epasuotuisammin kuin edell& mainittuja
ruokavalioita noudattavia lapsia.

Vertailukelpoinen tilanne

Syrjinnan kielto ei edellyta, etté jokaista kohdellaan aina tasmalleen samalla
tavalla. Esimerkiksi elinkeinonharjoittaja voi palvella asiakkaitaan eri kielilla
taman olematta syrjintdd. Syrjinnasta sen sijaan voi olla kyse, jos
elinkeinonharjoittaja kieltaytyy ylipaataan palvelemasta, kaytettavissa
olevillaan kielilla, henkilda taman aidinkielen vuoksi. Syrjintakiellosta ei
myo6skaan johdu velvollisuutta kohdella ihmisia eri tavoin naiden
henkilokohtaisten tarpeiden edellyttamalla tavalla, jollei kyse ole
yhdenvertaisuuslain 15 §:ssé tarkoitetusta vammaisen henkilén tarvitsemasta
kohtuullisesta mukautuksesta. Vaatimus tilanteiden vertailukelpoisuudesta
viittaa siihen yleiseen periaatteeseen, ettd ihmisia on samanlaisissa
tapauksissa kohdeltava samalla tavalla. Jotta tilanteet olisivat sdanndksessa
tarkoitetussa mielessa vertailukelpoisia, tulee niiden olla rinnastettavissa
toisiinsa oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen osalta.

Uskonnon ja omantunnon vapaus on perusoikeutena turvattu.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta kasilla olevassa asiassa
oikeudellisesti merkityksellisena seikkana on pidettava sita, ettéd A:n
vegaaniruokavalio perustuu vakaumukseen. A:n kanssa vertailukelpoisessa
tilanteessa ovat siten ne lapset, joille vastaaja tarjoaa ravintoa heidan
uskontonsa tai vakaumuksensa perusteella.

Vastaaja tarjoaa varhaiskasvatuspalveluissaan oleville lapsille huoltajan
iimoituksen perusteella esimerkiksi sianlihattoman ja verettdman ruokavalion
mukaista ravintoa. Tallainen ruokavalio voi olla esimerkiksi juutalaiseen tai
islaminuskoiseen perheeseen kuuluvalla lapsella. Vaikka vastaaja ei
iImoitakaan tarjoavansa téllaista ravintoa nimenomaan uskonnon tai
vakaumuksen perusteella, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo,
ettd asiassa on perusteltua katsoa, ettd vastaajan varhaiskasvatuspalveluja
kayttavat lapset, joilla on juutalaisuutensa tai islaminuskontonsa johdosta
sianlihaton ja veretdn ruokavalio, ovat A:n kanssa oikeudellisesti
merkityksellisten seikkojen perusteella vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo edella todettujen seikkojen
perusteella, ettéa asiassa on syntynyt A:n vakaumukseen perustuvaa valitonta
syrjintaa koskeva syrjintaolettama.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta kun olettama
valittdmasta syrjinnasta on edella todetulla tavalla syntynyt, vastaajan on
yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan kumotakseen olettaman osoitettava, etta
syrjinnan kieltoa ei ole rikottu.



Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole

syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja

keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut yhdenvertaisuuslain

saatamiseen johtanutta hallituksen esitystd koskevassa lausunnossaan (PeVL

31/2014 vp) erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteisiin liittyen, etta erilaista
kohtelua koskevaa poikkeamisvaltuutta koskevalta lailta vaaditaan

perustuslakivaliokunnan aiemman, nimenomaisesti yhdenvertaisuussaantelya

koskevan lausunnon mukaan riittavaa tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei varhaiskasvatuslain 11
§:ssa tai muuallakaan lainsaadanngssa ole nimenomaisesti sdadetty, etta
vegaaniruokavaliota noudattavia lapsia voitaisiin kohdella

varhaiskasvatuspalveluissa tarjottavan ravinnon suhteen eri tavalla kuin muita

lapsia. Nain ollen lautakunta katsoo, ettei mainittu pykala tayta sita
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta, jota perustuslakivaliokunta on
edellyttanyt sdadettdessa erilaista kohtelua koskevasta
poikkeamisvaltuudesta.

Johtopaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattdd hakemuksen tutkimatta lautakunnan
toimivaltaan kuulumattomana silta osin, kun se koskee vaatimusta méaarata
vegaaniruokamahdollisuus palautettavaksi A:n paivakotiryhmaan, ja tutkii asian muilta
osin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei A:n erilaiseen asemaan hanen
vakaumuksensa perusteella asettanut menettely ole perustunut yhdenvertaisuuslain 11
8:n 1 momentissa edellytetylla tavalla lakiin. Koska asiassa on kyse julkisen
hallintotehtavan hoidosta, vastaajan menettelya ei voida arvioida mainitun pykalan 2
momentin perusteella.

Lautakunta katsoo, ettei vastaaja ole kumonnut syntynytta syrjintdolettamaa ja kieltaa
vastaajaa jatkamasta tai uusimasta A:n syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Suomen perustuslaki (731/1999) 2 § 3 momentti, 6 §:n 2-3 momentit, 158 ja 11 8n 1l
momentti, 22 § sekd 121 § 2 momentti

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 § 1 ja 2 momentit, 10 §, 11 § 1 momentti, 20 § 3
momentti ja 28 §

Varhaiskasvatuslaki (540/2018) 2 a § 6 kohta, 4 § seka 11 § 1 ja 2 momentit

Kuntalaki (410/2015) 1 § 2 momentti, 7 8:n 1 momentti seka 8 § 2 momentti



YK:n yleissopimus lasten oikeuksista (SopS 59/1991 ja 60/1991) 2 artikla 2 kohta, 3 artikla
1 kohta
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