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Liikuntarajoitteinen apuvalineitéd liikkumiseensa tarvitseva lapsi kavi koulua, jossa koulun
remontin takia osa oppilaista siirrettiin vaistotiloihin. Vaistotilojen esteettn sisaankaynti
sijaitsi siten, etta liikuntarajoitteinen lapsi joutui paivittain kulkemaan useasti toistuen
huomattavasti pidemman ja hankalamman reitin kuin muut esteellista sisaankayntia
kayttaneet lapset.

Opetuksen jarjestaja ei ollut ryhtynyt toteuttamaan esteettémyysasiamiehen kanssa
kaydyissa neuvotteluissa esitettya suunnitelmaa koulun pihalle johtavan paasisaankaynnin
esteettomyydesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei toteutetun jarjestelyn haittaa lapselle
Voitu pitdd vahaisena. Lapsi ei ollut vammastaan johtuen pystynyt opetustiloihin jarjestetyn
kulun aiheuttaman ylim&araisen rasituksen vuoksi kulkemaan opetustiloihin muiden kanssa
yhdenvertaisesti. Lautakunta katsoi, etta lapsi oli joutunut vammaisuudestaan johtuen
epaedullisempaan asemaan verrattuna muihin samaa koulua kayviin lapsiin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei kaupunki ollut kumonnut syntynytta
syrjintédolettamaa, ja etta kyse oli siten ollut yhdenvertaisuuslain 13 8:ssé kielletysta
valillisesta syrjinnasta vammaisuuden perusteella.

Opetuksen jarjestajan asiassa esittamasta selvityksesta ei ilmennyt hyvaksyttavia
perusteita sille, miksei lapsen koululuokkaa ollut alun perin sijoitettu kaytettavissa olleisiin
esteettomiin tiloihin, joihin osa koululuokista oli sijoitettu. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoi, ettd opetuksen jarjestaja oli laiminlyényt myds velvollisuutensa
kohtuullisiin mukautuksiin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta suositti vastaajaa maksamaan lapselle 5 000 euron
hyvityksen, jota oli pidettava maaraltdan oikeudenmukaisena suhteessa vastaajan
menettelyn vakavuuteen.

Asiassa saadun selvityksen mukaan opetuksen jarjestaja oli tietoisena asianomistajan
tarpeesta esteettdmaan paasyyn opetustiloihin jattanyt toteuttamatta
esteettomyysasiamiehen kanssa kaydyissa neuvotteluissa esilla olleen esteettéméan
kulkuvaylan opetustiloihin.

Selvityksesta ei kaynyt ilmi, ettd vastaaja olisi pyrkinyt yhteensovittamaan vaistoétilana
toimivan rakennuksen ympariston kilpailevia kayttotarkoituksia opetustilojen paremman
saavutettavuuden mahdollistamiseksi, vaikka vastaajalla on paatdsvalta ndiden asioiden
suhteen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan laiminlyéneen
yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §8:n mukaisen velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta ja
velvoitti vastaajan ryhtymaan tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi,
jotta vammaiset oppilaat voivat kdyda koulua yhdenvertaisesti muiden oppilaiden kanssa.

(Lainvoimainen)



Asian tausta

Asianomistaja kay Y ala-asteen koulua. Hanella on liikuntavamma, joka vaikuttaa lapsen kaikkeen
likkumiseen. Han kayttaa likkumiseensa useita apuvalineina.

Asianomistaja aloitti koulunkdynnin Z luokalla syyslukukaudella 20xx. Luokan opetustila on
vaihdellut Y ala-asteen paarakennuksen remontin vuoksi. Kevéatlukukauden 20xx alusta
asianomistajan luokka siirrettiin toimistorakennukseen tehtyihin vaistétiloihin, jotka on otettu Y ala-
asteen kaytt6on. Osa luokista siirrettiin T ala-asteen esteettomiin tiloihin.

X kaupunki kavi keskusteluja esteettomyysasiamiehen kanssa toimistorakennuksen muuttamisesta
opetustiloiksi. TAma suunnitelma ei toteutunut. Paasisdankaynti ei tayta esteettomyysasetuksen
vaatimuksia ja esteettn sisdankaynti on rakennuksen vastapuolella.

Toimistorakennuksessa kulku pihalta opetustiloihin on jarjestetty portaikossa, jossa ei ole hissia
eika luiskaa. Asianomistaja ei vammansa johdosta voi kulkea portaita itsenaisesti.
Esteettomyysasetuksen minimivaatimukset tayttava hissi opetustiloihin on rakennuksen
vastakkaisella puolella. Pihalta matkaa rakennuksen ympari kertyy lyhimmilla&nkin noin 125 metria
enemman, kuin portaiden kautta. Normaalin koulupaivan ohjelman mukaan asianomistajan tulisi
kulkea matka talon ympari koulupaivan aluksi ja lopuksi seka kahdesti valitunnille. Viimeisimpien
sairaalassa tehtyjen mittausten mukaan kaveleminen on asianomistajalle noin nelja kertaa
rasittavampaa kuin ikaisillaan lapsilla keskimaarin. Mittauksen jalkeen tilanne on huonontunut
vammaisen lapsen liikuntavamman vaikeusasteen luokituksessa.

Asianomistajan vanhempien aloitteesta koulun kanssa kaytiin neuvotteluita kulkureiteista ja
kulkemisen avun jarjestelyista. Asianomistajan isa otti yhteytta yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimistoon. Yhdenvertaisuusvaltuutettu lahetti koululle opetustilojen esteettdmyyteen ja kul-
kemiseen tehtaviin kohtuullisiin mukautuksiin liittyvan selvityspyynnon ja antoi suositukset koululle
syyslukukaudeksi 20xx. Valtuutettu suositteli oppimis- ja osaamiskeskus C:n kayttamista
parhaimpien kulkureittien ja kaytantojen kartoittamiseksi olemassa olevissa tiloissa. Mukautuksilla
esteellisen kulkureitin negatiivisia vaikutuksia pystytiin lieventamaan loppuvuodesta 20xx, mutta
asianomistajan yhdenvertaiseen ja itsenaiseen kulkemiseen pihalta opetustiloihin vaikuttava
tilaratkaisu oli kaytossé 1,5 vuoden ajan.

Hakijan vaatimukset

Yhdenvertaisuusvaltuutettu vaatii yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan syrjinnan ja
kieltam&an vastaajaa jatkamasta ja uusimasta yhdenvertaisuuslain 13 8:n vastaista valillista
syrjintaa ja 15 8§:n vastaista kohtuullisten mukautusten epaamista.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu vaatii lautakuntaa toteamaan vastaajan laiminlyéneen viranomaiselle ja

koulutuksen jarjestajalle yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 8:n perusteella kuuluvan
yhdenvertaisuusuuden edistdmisvelvollisuuden.

Hakijan perustelut

Kasilla olevassa asiassa on kyse perustuslaillisesta oikeudesta opetukseen ja sen
yhdenvertaisesta toteutumisesta vammaiselle lapselle. Huomioiden asian vahva liitynta perus- ja



ihmisoikeuksien toteutumiseen, on asianomistaja valtuutetun arvion mukaan asetettu rakennetun
ympadriston ratkaisujen ja esteettbman sisaankaynnin sijainnin johdosta selvasti yhdenvertai-
suuslain 13 §:ssa tarkoitetusti epaedulliseen asemaan. Valtuutetun arvion mukaan,
asianomistajalle aiheutuneessa pitkakestoisessa erilliskulussa luokkaan ja reitin kulkemisen keston
vaikutuksissa on katsottavissa olevan segregoivia piirteitd. Nama seikat ovat olennaisia
yhdenvertaisuuslain 13 §:n hyvaksyttavyys- ja oikeasuhtaisuuspunninnassa seka 15 8§:n
mukaisessa kohtuullisuusarviossa. Tapauksessa kyse on koulutuksesta, joka on perusoikeuden
lisaksi myos velvollisuus. Kyse ei ole kulkemisesta yksittéaiseen tapahtumaan tai
ravintolavierailusta, vaan paivittain useita kertoja toistuvasta kulkemisesta, joka liittyy oikeuteen
saada koulutusta yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Koulutuksen saaminen ei ole estynyt
tilan puutteellisen saavutettavuuden vuoksi, mutta vammaiset lapset joutuvat kayttamaan
kulkemiseen esimerkiksi valitunnin kestoon nahden suhteettoman paljon aikaa ja opetustiloihin
kulkemisesta on tehty heille huomattavasti raskaampaa.

Koulun vdistétiloiksi remontoidun toimistorakennuksen varsinainen, koulun pihaan nahden
rakennuksen vastapuolella oleva sisaankaynti tayttaa esteettémyys- asetuksen 2 8:n
rakennukseen johtavaa kulkuvaylaé koskevat vaatimukset. Yhdenvertaisuusvaltuutetun
nakemyksen mukaan myods esteettomyysasetuksen minimivaatimukset tayttava rakennus voi
asettaa henkiloitd epaedulliseen asemaan valillisesti syrjivalla tavalla, kun huomioidaan
rakennuksen kayttétarkoitus ja oikeudet, joiden toteutuminen estyy tai heikentyy kaytannén
johdosta. Yhdenvertaisuuslain esitbista ei myoskaan ole l16ydettavissa tukea tulkinnalle, etta
esteettdmyysasetuksen minimivaatimukset tayttava rakennus ei voisi johtaa vélilliseen syrjintaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kyseenalaista rakennuksen alkuperaisen sisdankaynnin
esteettomyyttd. Kyseinen sisaankaynti on myos asianomistajan kaytettavissa. Sisaankaynnin
sijainti on kuitenkin sellainen, ettd huomioiden toiminnan luonne ja asianomistajan vamma, han
joutuu rakennetun ymparistdn ratkaisujen vuoksi siina maarin epaedulliseen asemaan, etta
kaupungin olisi pitanyt huomioida vammaiset henkil6t ja tilojen yhdenvertainen saavutettavuus
opetustilojen paasisaankayntia koskevia paatoksia tehtdessa. Kyse on paivittdin useita kertoja
tapahtuvasta kulkemisesta. Ylimaaradinen, paivittain useita kertoja toistuva kiertaminen on
asianomistajaa rasittavaa. Koulun mukautuksina tekemét vaihtoehtoiset kulkureitit eivat
mahdollista asianomistajan itsenéista kulkemista. Rasituksen ja kulkemiseen kuluvan ajan lisaksi,
erillisella kulkureitilla on kielteisia vaikutuksia asianomistajan mahdollisuuksiin ryhmaytya
luokkakavereidensa kanssa.

Vaikka Y ala-asteen vdistotilana kayttaman toimistorakennuksen toinen sisaankaynti on esteeton,
yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta opetustilojen paasisdankaynnin ollessa esteellinen ja es-
teettdbman sisaankaynnin sijaitessa rakennuksen toisella puolella, asianomistaja seka mahdolliset
muut liikuntavammaiset henkilét ovat joutuneet epéedulliseen asemaan valillisen syrjinnéan
tarkoittamalla tavalla.

Kaupunki ei esittanyt kohtuuttomina pitamistadn kustannuksista laskelmaa tai tarkempaa arviota.
Kaupunki ei my6éskaan kertonut neuvotteluista, joilla yll& kaupungin vastauksessa mainittuja
rakennuksen ymparistén kilpailevia kayttotarkoituksia olisi pyritty yhteensovittamaan opetustilojen
paremman saavutettavuuden turvaavilla tavoilla.

Kustannusten oikeasuhtaisuuden arvioinnissa yhtena tekijana voitaisiin mahdollisesti arvioida
vaistotilojen kayttoaikaa. Vaikka tilat ovatkin valiaikaisesti opetuskaytdssa, on kayttdaika
asiakirjojen mukaan kymmenen vuotta. Tilat ovat olleet opetuskaytdssa useita vuosia.
Asianomistajan osalta tilojen kayttdaika oli 1,5 vuotta. Yhdenvertaisuusvaltuutetun ndkemyksen
mukaan kyseessa on asianomistajan sivistyksellisten oikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen



nakokulmasta niin merkittéava aika, ettei epdedulliseen asemaan asettamista voida tassa
tilanteessa ja kaupungin esittamilla perusteilla katsoa yhdenvertaisuuslain 13 § edellyttamalla
tavalla oikeutetuksi, vaikka kyseessa onkin kaupungin ja osin myos esteettomyyslainsaadannén
nakdkulmasta tilapéinen vaistotila.

Kaupunki on seka viranomaisena etta koulutuksen jarjestgjana velvollinen edistaméaén
yhdenvertaisuuden toteutumista. Tilaratkaisut ovat olennainen osa koulutuksen
toimintaymparistod. Toimistotilan muuntamisessa opetuskayttéon arvioitiin jossain maarin
yhdenvertaisuuden toteutumista, mutta tilojen yhdenvertaisen saavutettavuuden kannalta
olennaiset seikat sisaankaynnin esteettomyydesta sivuutettiin tilojen muuntotéiden toteutuksessa.
Yhdenvertaisuusvaltuutetulle toimitetuissa materiaaleissa ei ole arviota yhdenvertaisemmin
saavutettavan tilaratkaisun kustannuksista.

Ep&edullisen aseman kesto ja kohtuulliset mukautukset

Asianomistajan luokka siirtyi kayttamaan vaistétiloja kevatlukukauden 20xx alussa. Kulkureittien
ongelmallisuus asianomistajan kannalta on ollut oppilaitoksen tiedossa. Mukautusvelvollisena
toimijana oppilaitoksen olisi tullut ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin jo ennakoiden.
Kevéatlukukauden aikana yhdenvertaisen saavutettavuuden edistamiseksi tehtiin ainoastaan
vahaisia toimenpiteita.

Tilannetta kuvataan asianomistajan isén kirjoittamassa kirjeessa yhdenvertaisuusvaltuutetulle.
Siin& kerrotaan, etta asianomistajan liikkuminen on vammasta johtuen 4 kertaa rasittavampaa kuin
tavallisella lapsella, joten ylim&araisen siirtymisen aiheuttama kuormitus heikentaa asianomistajan
jaksamista ja vireystilaa. Siirtyminen aiheuttaa myds henkista rasitusta ja stressia. Kiertoreitti ja
riippuvuus avustajasta estavat lapsen normaalia itsendistymiskehitysta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnon jalkeen syksylla 20xx oppilaitos hankki konsultaation
oppimis- ja ohjauskeskus C:sta. Taméa helpotti joissain maarin paivittaista kulkemista pihalta
opetustiloihin ja opetustiloista pihalle. Konsultaation jalkeisten mukautusten avullakaan tilanne ei
ollut yhdenvertainen, koska kulkeminen oli asianomistajalle edelleen raskasta eika h&n pystynyt
kulkemaan itsendisesti. Mukautusten avulla parannettu, mutta valtuutetun arvion mukaan edelleen
vdlillisesti syrjiva tilanne jatkui kevatlukukauden 20xx loppuun asti. Syyslukukaudelle 20xx
asianomistajan luokka siirtyi saavutettaviin tiloihin. Valtuutetun arvion mukaan vélillinen syrjinta ei
jatku taman jalkeen enaa asianomistajan kohdalla, mutta heikosti saavutettavat tilat ovat edelleen
opetuskayttssa.

Valtuutettu korostaa, ettd asiassa on kyse merkittdvan perus- ja ihmisoikeuden, oikeuden
opetukseen ja koulutukseen, toteutumisesta yhdenvertaisesti vammaiselle oppilaalle. Vaikka
asianosaisen paasy kouluun ja opetukseen ei ole puutteellisen esteettémyyden johdosta kokonaan
estynyt, on yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaisessa hyvaksyttavyys- ja
oikeasuhtaisuuspunninnassa todettavissa, ettei kaupunki ole esittanyt sellaista hyvaksyttavaa ta-
voitetta ja oikeasuhtaisia keinoja, jolla asianomistajalle aiheutunut merkittdva, monitahoinen ja
pitkaaikainen epaedullisempi asema olisi oikeutettavissa. Kaupunki ei ole mydskaan osoittanut,
ettd asianomistajan tarvitsemat mukautukset yhdenvertaisuuden toteutumiseksi olisivat
muodostuneet kohtuuttomiksi.



Vastaajan vastaus

Kaupunki katsoo, etté oppilasta ei ole syrjitty h&nen vammaisuutensa perusteella Y:n ala-asteen
koulun véistotiloja tai sen sisdénkaynteja suunniteltaessa, eikd myoskaan silloin kun oppilas on
naissa tiloissa saanut perusopetuslain mukaista perusopetusta.

Vastaajan perustelut

Kyseinen koulun vaistotilan sisdankaynti on tayttanyt ja tayttaa rakennusten esteettomyytta
koskevan asetuksen 2 8:n rakennukseen johtavaa kulkuvaylaa koskevat vaatimukset.
Tilapalvelupaallikon mukaan kyseinen vaistotila tayttaa myos kaupungin esteettomyysvaatimukset
ja myos kaupungin rakennusvalvonta on taman tilan hyvaksynyt. Kaupunki huomioi opetustiloihin
liittyvia ratkaisuja tehdessaan oppilaiden normaalin koulupéivan kulkua. Nain on tehty myés nyt
kysymyksessa olevissa ratkaisuissa. Tilapalvelupaallikén mukaan ratkaisuihin on vaikuttanut se,
ettd rakennuksessa on ollut jo olemassa esteeton kaynti.

Rakennus ei ole asettanut ko. oppilasta epdedulliseen asemaan vélillisesti syrjivalla tavalla, koska
hanen oikeutensa saada perusopetuslain mukaista perusopetusta ei ole estynyt eika myodskaan
heikentynyt kaytdnnon johdosta. Oppilaan oikeus koulutukseen ja perusopetuslain mukaiseen
opetukseen on toteutunut riittdvan tosiasiallisen yhdenvertaisesti muiden henkildiden kanssa.
Yhdenvertaisuusvaltuutetulla sekd oppilaan huoltajalla on erilaisia nakemyksia liittyen oppilaan
opetuksen yhdenvertaiseen jarjestamiseen kuin koululla. Koulun vaistétila ja sen sisdankaynti eivat
ole olleet yhdenvertaisuus- laissa sdadetylla tavalla valillisesti syrjivia.

Oppilasta ei ole asetettu rakennetun ympariston ratkaisujen ja esteettéman sisaankaynnin johdosta
selvasti yhdenvertaisuuslain 13 8:ssa tarkoitetusti epaedulliseen asemaan, toisin kuin
yhdenvertaisuusvaltuutetun hakemuksessa todetaan. Tapauksessa ei ole mydsk&aén esiintynyt
segregoivia piirteitd toisin kuin yhdenvertaisuusvaltuutetun hakemuksessa annetaan ymmartaa.
Oppilas on voinut osallistua koulussa opetukseen niin, ettd hanen oikeutensa perusopetuslain
mukaisesti jarjestettavaan perusopetukseen on ollut turvattuna ja se on toteutunut. Koulun
vaistdtilaan on jarjestetty esteetdn sisddnkaynti, jota kayttamalla oppilas on paassyt tiloihin, joissa
perusopetuslain mukaista perusopetusta on jarjestetty.

Alkuperdinen suunnitelma koulun vaistétilan paasisaankaynnisté ei toteutunut alkuperaisten
suunnitelmien mukaisesti eri syista johtuen. Kaupunkisuunnitteluvirasto sijoitti vaistotilojen
l&heisyyteen autoliikenteen kdantdpaikan. Edelleen toista harkinnassa ollutta sisdankayntia ei voitu
toteuttaa rakennuksen sivulle suunnitellun kevyenliikenteen yhteyden kanssa. Tilapalvelup&allikon
mukaan tdma sisdaankaynti ei siten soveltunut suurten oppilasmaarien kayttoon, joten asiassa
paadyttiin nyt toteutuneeseen porrasratkaisuun niin, etta hissiyhteys tapahtuu toisesta sisaankayn-
nista. Kyseisen hissiyhteyden on katselmoinut esteettémyysasiamies. Asiassa annetun péaivatyn
esteettdmyysselvityksen mukaan esteeton kulkuyhteys pihalta, jossa Y ala-asteen koulun tilapaiset
lisd- ja vaistttilat sijaitsevat, on rakennuksen toisella puolella olevan portaan kautta henkilohissilla.

Taman lisdksi kaupungin esteettémyysasiamies on ollut mukana neuvottelussa, jossa on
keskusteltu toimistorakennuksen muuttamisesta opetustilaksi ja tdssa neuvottelussa on kayty lapi
juuri esteettomyyteen liittyvia asioita niin sisdankayntien kuin opetustilojenkin osalta.
Neuvotteluissa on ollut mukana myds kaupungin tilapalvelut, joka on vastannut tallaisista tiloista.
Neuvottelusta on muistio seka laadittu esteettomyysselvitys.



Tilapalvelupaallikon mukaan tarkempaan kustannusten laskemiseen ei tuolloin ollut tarvetta, koska
rakennuksessa oli jo valmiina esteettémyyden tayttava sisdédnkaynti vaistotilaksi tarkoitettuihin
opetustiloihin. Tilapalvelupaallikon mukaan kyse ei ole kuitenkaan vain hissin hinnasta
opetustilojen paasisaankaynnin yhteyteen, vaan muistakin siihen liittyvista kustannuksista ja hissin
asiamukaisesta toimivuudesta portaikossa, jossa tapahtuu oppilaiden sisdankaynti opetustiloihin
tai vastaavasti mahdollisen portaikkotilan rakentamisesta hissia ajatellen ja sen kustannuksista.

Toisin kuin yhdenvertaisuusvaltuutetun hakemuksessa todetaan, tilojen yhdenvertaisen
saavutettavuuden kannalta olennaisia seikkoja sisaankaynnin esteettomyydesta ei ole sivuutettu
tilojen muuntotdiden toteutuksessa, vaan eri sisdankaynteja on harkittu tarkkaan. Kysymys ei ole
vain hissin sijoittamisesta johonkin tilaan, vaan tilan ominaisuuksista.

Vaikka kasvatuksen ja koulutuksen toimiala on opetustiloja koskevissa hankkeissa kylla mukana ja
tuo oman asiantuntijuuden naihin hankkeisiin, ei kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla
perusopetuksen jarjestdjana ole kuitenkaan toimivaltaa paattad esim. koulun vaistotilaksi
tarkoitetun tilan paasisaankaynnin sijainnista tai siihen liittyvista rakenteelliseen esteettomyyteen
kuten hissien sijoittamiseen liittyvista asioita, vaan tamé kuuluu kaupunkiympariston toimialan
toimivaltaan.

Kuten yhdenvertaisuusvaltuutetun hakemuksessakin todetaan, on kohtuullisilla mukautuksilla
lievennetty kulkureitin negatiivisia vaikutuksia. Yhdenvertaisuusvaltuutetun antaman suosituksen
mukaisesti mm. oppilaan kulkureittien kaytosta on toteutettu oppimis- ja osaamiskeskus C:n
kanssa kaksi ohjauskayntia, joiden pohjalta oppimis- ja osaamiskeskus C:n konsultoiva ohjaaja on
tehnyt yhteenvedon. Tassé yhteenvedossa todetaan, ettd oppilaalla on kolme eri reittivaihtoehtoa
opetustiloihin paasemiseksi. Yhteenvedon mukaan oppilas kayttdd myos vaistotilan
paasisdankaynnin portaita ja tama portaiden paivittainen kavely on oppilaan fyysisen kunnon
vuoksi tarkeda. Silloisen koulun rehtori on antamassaan selvityksessa yhdenvertaisuusvaltuutetulle
kertonut koululla tehdyista kohtuullisista mukautuksista, joita yhdenvertaisuusvaltuutettu oli koululle
suositellut yhdenvertaisuusvaltuutetun antamassa lausunnossa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun hakemuksessa todetaan, etta erillisella kulkureitilla olisi ollut kielteisia
vaikutuksia oppilaan mahdollisuuteen ryhméaytya luokkakavereiden kanssa rasituksen ja
kulkemiseen kuluvan ajan liséksi. Kuitenkin oppimis- ja osaamiskeskus C:n ohjauskayntien
yhteenvedon mukaan oppilas ei tarvitse koulunkayntiavustajansa seuraa, vaan hakeutuu
vdlituntisin kavereiden mukaan. Edelleen Y:n ala-asteen koulun rehtorin mukaan oppilaan
edellinen opettaja oli tehnyt valtavasti tditd koko oppilasjoukon kanssa ryhmayttamisen osalta
vuosiluokilla 3 ja 4. Koko luokalla on ollut kaytanteena se, etta leikitdaan erilaisissa kokoonpanoissa,
ei aina vain tiettyjen kavereiden kanssa. Rehtorin mukaan huoli oppilaan syrjaytymisesta hissin
sijainnin vuoksi on ollut oppilaan huoltajan suuri huoli, mutta lapsi itse ei ole ndhnyt tata
ongelmallisena. Tama tulee esille myds edelld todetun ohjauskéaynnin yhteenvedosta. Rehtorin
mukaan oppilaalla oli hissimatkoilla mukana kaveri, joka vaihteli luokan sisélla. Mitaan oppilaan
vireystilaan tai jaksamiseen liittyvaa erityista ei ole tullut rehtorin tietoon. Rehtorin mukaan oppi-
laalla ei ole ollut tuona aikana mydskaan poikkeuksellisen paljon poissaoloja.

Vaikka avustaja on ollut ko. oppilasta varten luokassa, on hanta hyédynnetty koko luokan arjessa.
Avustajaa on hyédynnetty oppilaan tukemiseksi vain silloin, kun siihen on nahty tarvetta. Oppilaan
perheelle on ehdotettu sekd oppimis- ja ohjauskeskus C:n, ettd koulun toimesta, ettd oppilaalle
annettaisiin enemman itsenaisyyttd. Rehtorin mukaan avustajaa on siis pyritty hyddyntamé&an
siirtymatilanteissa esim. niin, ettd han on voinut kantaa oppilaan laukkua.

Luokan vaihtoehtoisesta sijoittamisesta T koulun tiloihin kaupunki toteaa, etta koulussa silloin
toimineen rehtorin mukaan koulun vaistétilannetta on katsott kokonaisuutena, jolloin ajateltiin, etta



koko koulun nakokulmasta on turvallisinta siirtda koulun isoimmat oppilaat T kouluun
opiskelemaan. Talléin myds pohdittiin arjen sujumista oppiaineiden jarjestamisen nakékulmasta,
jolloin kokonaiset vuosiluokat sijoitettiin samaan rakennukseen. Koska vaistétiloissa oli hissi,
todettiin tuolloin sen palvelevan yksittaista oppilasta esteettomyyden nakodkulmasta. Luokkien
sijoittamisesta on annettu tarkka rehtorin selvitys yhdenvertaisuusvaltuutetulle.

Kaupunki opetuksen jarjestajana on mahdollistanut oppilaalle riittdvan tosiasialliset ja yhdenvertai-
set mahdollisuudet saada perusopetuslain mukaista perusopetusta koulun kayttamissa
vaistdtiloissa sina aikana, kun oppilas on naita tiloja kayttanyt.

Liséksi Y ala-asteen koulu ja kaupunki opetuksen jarjestajana ovat tehneet tarvittavat kohtuulliset
mukautukset, jotta kysymyksessa olevan oppilaan perusopetuslain mukainen opetus on voitu
turvata tosiasiallisesti ja yhdenvertaisesti.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei vastaaja ole kumonnut asiassa syntynytta
olettamaa valillisesta syrjinnasta ja katsoo vastaajan syrjineen asianomistajaa hanen vammastaan
johtuen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etté vastaaja on evannyt asianomistajalta hanelle
tarpeelliset riittavat kohtuulliset mukautukset ja nain syrjinyt asianomistajaa hanen vammastaan
johtuen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltdé vastaajaa jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta suosittaa vastaajaa maksamaan asianomistajalle
5 000 euron hyvityksen, jota on pidettavd maaraltdan oikeudenmukaisena suhteessa vastaajan
menettelyn vakavuuteen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan laiminlyéneen yhdenvertaisuuslain 5 ja
6 8:ien mukaisen velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta ja velvoittaa vastaajan ryhtyméaan
tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistadmiseksi, jotta vammaiset oppilaat voivat kayda
koulua yhdenvertaisesti muiden oppilaiden kanssa.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko asianomistajan tarvitseman koulun esteettdman sisdankaynnin
sijoittelu ollut sellainen, etta se on ollut yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaisesti hakijaa valillisesti
syrjivaa.

Asiassa on kysymys myo0s siita, onko vastaaja evannyt asianomistajalta kohtuulliset mukautukset.

Liséksi asiassa on kysymys siité, onko koulutuksen jarjestgja laiminlydnyt yhdenvertaisuuslain 5 ja
6 8:n mukaisen velvollisuuden edistda yhdenvertaisuutta.



Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet
Syrjinnén kielto

Suomessa lailla voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (CRPD, vammaisyleissopimus, SopS 26-27/2016) 5 artiklan 2
kohdan mukaan sopimuspuolet kieltavat kaiken syrjinndn vammaisuuden perusteella
ja takaavat vammaisille henkil6ille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan
syrjintéda vastaan syrjintdperusteesta riippumatta.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 59/1991 ja 60/1991) 2 artiklan 1 kohta
siséltaa yleisen syrjintékiellon, jonka mukaan sopimuksessa tunnustetut oikeudet
taataan kaikille sopimusvaltioiden lainkayttovallan alaisille lapsille ilman
minkaanlaista lapsen, hanen vanhempiensa tai muun laillisen huoltajansa rotuun,
ihonvariin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin,
kansalliseen, etniseen tai sosiaaliseen alkuperdan, varallisuuteen, vammaisuuteen,
syntyperdan tai muuhun seikkaan perustuvaa erottelua.

Lisaksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen taytantdonpanoa valvova komitea on
antanut tulkintasuosituksen vammaisten lasten oikeuksista, jonka mukaan jokaisella
on oikeus osallistua koulutukseen ilman hanen henkil6onsa liittyvdan syyhyn, kuten
mahdolliseen vammaisuuteen, perustuvaa syrjintaa (CRC/C/GC/9, 27.2.2007. kpl.
65-67).

Edelleen YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen
(27/2016, CRPD) 24 artiklan 1 kohta velvoittaa varmistamaan osallistavan
koulujarjestelman kaikilla tasoilla. Sopimuksen 24 artiklan 2 kohta velvoittaa
varmistamaan, etté koulutuksessa vammaisia henkil6itéa varten tehd&an heidan
yksildllisten tarpeidensa mukaiset kohtuulliset mukautukset ja toteuttamaan tehokkaat
yksil6idyt tukitoimet niin, ettd vammaisten oppimisymparisto tahtdd heidan tayteen
osallistamiseensa koulutukseen. Lisaksi sopimuksen 24 artiklan 2 kohta velvoittaa
varmistamaan, ettd vammaiset henkiltt paasevét osallistavaan hyvanlaatuiseen
koulutukseen yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Perustuslain (731/1999) 6 §:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperan, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkildon liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 16 §:ssa sdadetaan sivistyksellisista oikeuksista. Sen 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan
julkisessa ja yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden perusteella
on kielletty.



Valittémana syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sitd, etta jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta
on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vélillisena syrjintana pidetdan yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan sita, etta
naenndisesti yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita
epaedullisempaan asemaan henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos s&annolla,
perusteella tai kdaytannolla on hyvéksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE
19/2014 vp., s. 77) mukaan ilmaisulla "kaytantd” viitataan muun muassa siihen, miten
esimerkiksi koulutus on kaytannossa jarjestetty. Esitdiden mukaan valillisesti
syrjivalle sdanndlle perusteelle tai kdytanndlle on ominaista haennainen
yhdenvertaisuus. Talléin sdanto, peruste tai kaytanto ei nimenomaisesti aseta ketaan
huonompaan asemaan 8 8:n 1 momentissa mainitun henkildon liittyvan syyn
perusteella., mutta sdanndlla perusteella tai kaytannolla tosiasiassa on henkilon
liittyvan syyn perusteella syrjiva vaikutus.

Saavutettavuus

Esteettémyyden ja saavutettavuuden jarjestédmisen tarkoituksena on, ettd vammaiset
henkilot voisivat elda itsendisesti ja osallistua taysimaaraisesti kaikilla elamanalueilla
yhdenvertaisesti muiden kanssa.

YK:n vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan vammaisille henkilille
on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon.

YK:n vammaisyleissopimuksen 2 artiklan kolmannen kohdan mukaan syrjinta
vammaisuuden perusteella sisaltaa kaikki syrjinndn muodot, kohtuullisen
mukauttamisen ja saavutettavuuden tai esteettdomyyden epadminen mukaan lukien.

YK:n vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen
5 artiklan 2. kohdan syrjintakielto velvoittaa maarittelemaan kielletyksi syrjinnaksi
paasyn epaamisen vammaisilta yhdenvertaisesti fyysiseen ymparistoon,
kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintdan seka muihin yleisélle avoimiin tai
tarjottaviin jarjestelyihin tai palveluihin. Saavutettavuus ja esteettomyys liittyvat
ihmisryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvét yksil6ihin. Velvollisuus
saavutettavuuden jarjestimiseen on olemassa jo ennen kuin yksil6 pyytda saada
paasta johonkin paikkaan tai saada kayttaa jotakin palvelua. CRPD/C/14/D/21/2014,
yksilévalitus, asia No. 21/2014, 14.9.2015, kpl. 8.4 ja kpl 8.5)

Saavutettavuuden ja esteettomyyden epaaminen on syrjintaa riippumatta siitd, onko
kyse ykstyisen tai julkisen tahon toiminnasta. (CRPD/c/GC/2, General comment No.
2, 2014, kpl. 13)

Kohtuulliset mukautukset

YK:n vammaisyleissopimuksen 24 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolet
tunnustavat vammaisten henkildiden oikeuden koulutukseen ja 24 artiklan 2 kohdan
mukaan tatd oikeutta toteuttaessaan varmistavat, ettd vammaisille henkil6ita varten
tehdéaan heidan yksildllisten tarpeidensa mukaiset kohtuulliset mukautukset.



Vammaisyleissopimuksen 2 artiklan mukaan kohtuullisella mukauttamisella
tarkoitetaan tarvittaessa yksittaistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja
asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta
rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai
kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa.
Sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat kaikki
asianmukaiset toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten tekemisen.

YK:n vammaisyleissopimuksen toteutumista valvova komitea on todennut
osallistavaa koulutusta koskevassa tulkintasuosituksessaan (CRPD/C/GCA4,
25.11.2016, kpl 28.), ettd mukautusten tulee olla niita tarvitsevan yksilon tarpeita
vastaavia, ja etta kohtuullisia mukautuksia voidaan toteuttaa esimerkiksi siirtamalla
luokan sijaintia (tulkintasuosituksen kpl. 30).

Fyysisten esteiden poistaminen on edellytys kouluinkluusion toteutumiselle, joka
myods on vammaisyleissopimuksen lahtokohtaisena tavoitteena (HE 284/2014 vp, s.
67).

Yhdenvertaisuuslain 8 §8:n 2 momentin mukaan valittman ja valillisen syrjinnéan
lisaksi laissa tarkoitettua syrjintdd on kohtuullisten mukautusten epdaminen seka ohje
tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:ssé& saadetaan kohtuullisista mukautuksista vammaisten
ihmisten yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi. Palvelujen tarjoajan on tehtava
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta
vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka
saada koulutusta, tyota ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin
suoriutua tyotehtavista ja edeta tyduralla (1 momentti).

Lain esitdiden mukaan (HE 19/2014 vp., s. 79) mukautusten tulee olla kulloisessakin
tilanteessa tarvittavia. Mukautukset ovat luonteeltaan tapauskohtaisia ja niiden tulee
vastata kyseisessa konkreettisessa tilanteessa vammaisen ihmisen tarpeisiin.
Toimenpide on "tarvittava” esimerkiksi silloin, kun jokin palvelu ei ole vammaisen
ihmisen saatavilla muihin henkildihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman mukautusta.

YK:n vammaisyleissopimusta valvova komitea on tulkintasuosituksessaan (General
Comment No. 6, 9.3.2018, kpl 24 b kohta) katsonut, ettd velvollisuus kohtuullisiin
mukautuksiin on olemassa myds silloin, kun kohtuullisiin mukautuksiin velvollisen olisi
tullut ymmartaa, ettd henkildlla on vamma, joka saattaa edellyttaa kohtuullisia
mukautuksia.

Viimekatisen paatdksen siita, miten tai millainen mukautus toteutetaan, tekee
mukautuksiin velvoitettu toimija.

Mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen ihmisen
tarpeiden liséksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema,
toiminnan luonne ja laajuus sekd mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia
varten saatavissa oleva tuki (2 momentti).

Mukautusten kohtuullisuudella tarkoitetaan lain esitdiden mukaan yhtaalta sita, etta
mukautuksista ei saa koitua kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja
toisaalta sita, ettd mukautusten tulee vammaisten ihmisten nakokulmasta



kohtuullisella tavalla toteuttaa heidan yhdenvertaiset mahdollisuutensa saada
esimerkiksi palveluja. Selvaa on, ettd mukautusten toteuttamisesta aiheutuvat
kustannukset ja muut merkitykselliset seikat huomioon ottaen kohtuuttomaksi
muodostuvien mukautusten tekemiseen ei ole velvollisuutta. Toimijan koolla viitataan
saénnoksessa esimerkiksi henkiloresursseihin, liike- ja toimitilojen kokoon ja muihin
toimijan kaytanndllisiin mahdollisuuksiin toimeenpanna tarvittavia mukautuksia. (HE
19/2014 vp s. 80-81.)

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59/1991 ja 60/1991) 3 artiklan 1
kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsaadantéelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Lisaksi lapsen oikeuksien sopimuksen 23 artiklan 1 kohdan mukaan henkisesti tai
ruumiillisesti vammaisen lapsen tulisi saada nauttia taysipainoisesta ja hyvasta
elamasta oloissa, jotka takaavat ihmisarvon, edistavéat itseluottamusta ja helpottavat
lapsen aktiivista osallistumista yhteisénsa toimintaan.

Vaitetty syrjinnan kiellon rikkominen

Syrjintdolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia
koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava
selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen
selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun,
vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Syrjintdolettaman syntyminen sdédnnoksessa tarkoitetulla tavalla edellyttaa, etta
vireillepanijan esittamien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen
perusteella voidaan objektiivisesti arvioiden olettaa syrjinnan kieltoa rikotun. Pelkk&
vaite tai epaily syrjinnan kiellon rikkomisesta ei riitd olettaman syntymiseen. Taytta
nayttda syrjinnasta ei edellytetd, vaan riittdvaa on, ettéa asiaa kasittelevalle
viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama
syrjinnan kiellon vastaisesta menettelysta. (HE 19/2014 vp s. 93). Olettama syrjinnan
kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi hakijan, myds vastaajan esille tuomiin
seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan merkitysta ei ole silla, onko tekijan
tarkoituksena ollut syrjia, jos menettelyd on objektiivisin perustein arvioituna pidettava
syrjintana. (HE 19/2014 vp., s.71)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettéa esteettdmyytta koskevista
vaatimuksista seka yleis- ja pysyvaisluonteisista esteettdmyystoimenopiteista ei
saadeta yhdenvertaisuuslaissa, vaan muualla lainsdddéanndssa. Rakennetun
ympariston ja rakentamisen esteettomyys perustuu maankaytto- ja
rakennuslainsdadannossa asetetuille tavoitteille. (HE 19/2014 vp, s. 37 ja 39 sekda HE
284/2014 vp, s. 32) Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta arvioi
yhdenvertaisuuslain mukaista syrjinnan kiellon rikkomista, eika sen toimivaltaan kuulu
esteettdmyysmaaraysten ja maaraysten mukaisen rakentamisen ja siind ilmenevien
mahdollisten puutteiden sisalléllinen arviointi.



Asiassa saadusta selvityksesta kay ilmi, ettei opetuksen jarjestaja X kaupunki ole
ryhtynyt toteuttamaan esteettdmyysasiamiehen kanssa kaydyissa neuvotteluissa
esitettyd suunnitelmaa koulun pihalle johtavan paasisddnkaynnin esteettomyydesta.
Taman vuoksi esteetdnta kulkua tarvitsevan asianomistajan tuli kiertda rakennuksen
vastapuolelle niin, ettd ylim&araiseksi kiertomatkaksi tuli 125 metria paivittain useita
kertoja toistuvasti. Kaupunki on jarjestanyt paasyn koulun tiloihin sellaiseksi, etta
asianomistaja on joutunut vammastaan johtuen kayttamaan luokkatiloihin
paasemiseksi sellaista reittid ja jarjestelyja, jotka ovat olleet omiaan tuottamaan
hanelle ylimaaraista rasitusta ja heikentdmaan hanen yhdenvertaista osallisuuttaan
jokapaivaisiin koulupaivaan kuuluviin arkisiin toimiin yhdessa muiden oppilaiden
kanssa. Tama olisi voitu valttaa jarjestamalla koulun opetustiloihin paasy ottamalla
esteettdémyysnakokohdat asianmukaisesti huomioon jo suunnitteluvaiheessa esitetyn
suunnitelman mukaisesti. Kaupungilla on siis jo etukateen ollut tiedossa, etta
vammaisille lapsille jokapaivaisista useaan kertaan toistuvista siirtymisista tulee heille
huomattavasti rasittavampaa kuin muille lapsille. Saadun selvityksen mukaan
esteettomalle hissille kulkemisen rasittavuus vammaiselle lapselle, siirtymiin kuluva
aika seka rakennuksen kiertdmisen sosiaaliset vaikutukset ovat vallinneissa
olosuhteissa olleet sellaiset, ettei kaupungin toteuttaman jarjestelyn haittaa voida
pitdd vahaisena. Asianomistaja ei ole vammastaan johtuen pystynyt opetustiloihin
jarjestetyn kulun aiheuttaman ylimaaraisen rasituksen vuoksi kulkemaan
opetustiloihin muiden kanssa yhdenvertaisesti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd asianomistaja on joutunut
vammaisuudestaan johtuen epéedullisempaan asemaan verrattuna muihin samaa
koulua kayviin lapsiin.

Asiassa on syntynyt olettama valillisesta syrjinnésta.

Kun syrjintdolettama on syntynyt, todistustaakka siirtyy vastaajalle.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan epaedulliseen asemaan asettaminen ei ole
valillista syrjintaa, jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt
keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Kaupunki on esittanyt perusteeksi menettelylleen [&hinna sen, etta esteettomaksi
suunnitellun vaihtoehdon toteuttaminen olisi tullut kohtuuttoman kalliiksi. Kaupunki ei
ole kuitenkaan esittanyt kustannusarviota, johon tama vaite perustuu eika liioin
kustannusvertailua nyt toteutetun vaihtoehdon ja toteuttamatta jaéneen esteettoman
vaihtoehdon valilla.

Lisaksi kustannusten kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon, etta asiassa
saadusta selvityksesta kay ilmi, ettd rakennuksen kayttdiaksi on arvioitu kymmenen
vuotta ja etta tilat ovat edelleen opetuskayttssa.

Nain ollen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei kaupunki ole
kumonnut syntynytta syrjintaolettamaa talla perusteella.

Kaupunki on vedonnut myds siihen, etté rakennuksen ympariston kilpailevat
kayttotarkoitukset kuten kaupunkisuunnitteluviraston autoliikenteen kdantopaikan



sijoittelu ja rakennuksen sivulle suunniteltu kevyenliikenteen yhteys rajoittivat
esteettdman ratkaisun aikaansaamista. Kaupunki ei ole kuitenkaan esittanyt, onko se
pyrkinyt yhteensovittamaan rakennuksen ympariston kilpailevia kayttétarkoituksia
opetustilojen paremman saavutettavuuden mahdollistamiseksi. Kun kaupungilla on
paatosvalta naiden asioiden suhteen, niin silla olisi jo yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 8:n
perusteella ollut velvollisuus ryhtya tallaiseen saavutettavuuden paremmin
turvaavaan yhteensovittamiseen.

Nain ollen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei kaupunki ole
kumonnut syntynytta syrjintdolettamaa téllak&aan perusteella.

Kyse on siten ollut yhdenvertaisuuslain 13 8:ssa kielletysta vélillisesta syrjinnasta
vammaisuuden perusteella.

Kohtuulliset mukautukset

Vaikka koulurakennuksessa on ollut kaytdssa esteettomaksi todettu hissillinen
sisdankaynti, se on ollut erillinen muille oppilaille jarjestetysta sisaankaynnista ja
sinne paasy on ollut asianomistajalle hdnen vammastaan johtuen huomattavasti
rasittavampaa, kuin jos hanella olisi ollut mahdollisuus kayttaa muille oppilaille
tarkoitettua sisddnkayntiad suoraan koulupihalta.

Mukautuksiin velvollisena toimijana koululle on syntynyt asiassa velvollisuus
kohtuullisiin mukautuksiin, kun asianomistaja ei vastaajan toteuttamista opetustilojen
kulkujarjestelyisté johtuen ole voinut osallistua jokapéaivaisiin koulupéivaan kuuluviin
arkisiin toimiin yhdessa muiden oppilaiden kanssa yhdenvertaisesti.

Huolimatta siita, etta kulkureittien ongelmallisuus asianomistajalle oli oppilaitoksen
tiedossa hanen luokkansa siirtyessa kayttamaan vaistotiloja seka etta kohtuullisiin
mukautuksiin olisi tullut ryhtya jo ennakoiden (Committee on the Rights of Persons
with Disabilities: General Comment No. 6 (2018) on equality and non-discrimination,
CRPD GC 6 para 24(b)), koulu ryhtyi merkittavampiin kohtuullisiin mukautuksiin vasta
asianomistajien vanhempien vaatimuksesta ja yhdenvertaisuusvaltuutetun
yhteydenoton jalkeen.

Koulu toteutti joitakin kohtuullisia mukautuksia, mutta ne eivat oleellisesti helpottaneet
asianomistajalle aiheutunutta ylimaaraista rasitusta.

Asianomistajan asettaminen epéedulliseen asemaan kesti 1,5 vuotta ja loppui vasta,
kun asianomistajan luokka sijoitettiin toiseen rakennukseen, jossa oli ollut koko sen
ajan opetustoimintaa. Naméa T koulun tilat ovat esteettomia.

Kaupungin asiassa esittamasta selvityksesta ei ilmene hyvaksyttavid perusteita sille,
miksei asianomistajan koululuokkaa ole alun perin sijoitettu T koulun esteettémiin
tiloihin.

Ottaen huomioon, etta YK:n vammaisyleissopimuksen toteutumista valvova komitea
on todennut osallistavaa koulutusta koskevassa tulkintasuosituksessaan
(CRPD/C/GC4, 25.11.2016, kpl 28.), ettéd mukautusten tulee olla niita tarvitsevan
yksilén tarpeita vastaavia, ja etté kohtuullisia mukautuksia voidaan toteuttaa
esimerkiksi siirtAmalla luokan sijaintia (tulkintasuosituksen kpl. 30) sek& ett& koululla
on ollut hyvissa ajoin etukateen tiedossa vaistotilojen kulkujarjestelyiden



ongelmallisuus asianomistajan kannalta, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
katsoo, asiaa kokonaisuutena arvioiden, vastaajan laiminlyéneen velvollisuutensa
kohtuullisiin mukautuksiin ja nain syrjineen asianomistajaa.

Johtopéaatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei vastaaja ole kumonnut asiassa syntynytta
olettamaa valillisesta syrjinnasta ja katsoo vastaajan syrjineen asianomistajaa hanen vammastaan
johtuen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd vastaaja on evannyt asianomistajalta hanelle
tarpeelliset riittavat kohtuulliset mukautukset ja néin syrjinyt asianomistajaa hanen vammastaan
johtuen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltda vastaajaa jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.

Hyvitysta koskeva suositus

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan
suosittaa hyvityksen maksamista syrjinnan kohteeksi joutuneelle.

Hyvityksen maaraa arvioidessaan lautakunta ottaa huomioon hakijaan kohdistuneen syrjinnan
laadun, laajuuden ja keston seka syrjintakieltoa rikkoneen suhtautumisen tekoonsa. Talta osin
merkitystd on nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa erityisesti oikeudenloukkauksen kestolla,
syrjinnasta hakijalle aiheutuneilla seurauksilla seka silla, onko syrjintd ollut tietoista.

Lautakunta toteaa, ettd vastaajan menettelyssa edella esitetysti on katsottu olleen kysymys
asianomistajaan kohdistuneesta vdlillisesta syrjinnasta seka kohtuullisten mukautusten
epaamisesta.

Vastaaja on tietoisena hakijan tarpeesta esteettomaan paasyyn opetustiloihin jattanyt toteuttamatta
esteettomyysasiamiehen kanssa kaydyissa neuvotteluissa esilla olleen esteettoman kulkuvaylan
opetustiloihin. Tasta asianomistajalle koitunut rasitus ei ole ollut véahainen. Asianomistajalla ei ole
ollut vammastaan johtuen mahdollisuutta yhdenvertaiseen koulunkayntiin yhdessa muiden
oppilaiden kanssa 1,5 vuoden aikana. Vastaaja ei ole toteuttanut hakijalle tarpeellisia riittavia
kohtuullisia mukautuksia.

Edella selostetut seikat kokonaisuutena huomioon ottaen lautakunta suosittaa vastaajaa
maksamaan hakijalle 5 000 euron hyvityksen, jota on pidettdva maaraltaan oikeudenmukaisena
suhteessa vastaajan menettelyn vakavuuteen.

Velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta

Yhdenvertaisuuslain (1327/2014) 20 8§:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta voi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan 22 §:n mukaan
kuuluvissa asioissa muun muassa antaa maarayksen ryhtya kohtuullisessa maéaraajassa
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuslaissa sdadettyjen velvollisuuksien tayttamiseksi.

Yhdenvertaisuuslain 5 8:n 1 momentissa sdadetaan viranomaisen velvollisuudesta edistaa
yhdenvertaisuutta. Viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja
ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistadmiseksi.
Edistamistoimenpiteiden on oltava viranomaisen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet
huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.



Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 19/2014 vp., s. 58-59) mukaan laissa viranomaisella
tarkoitetaan muun muassa itsenéisia julkisoikeudellisia laitoksia, ja lain saannoksia viranomaisesta
sovelletaan myds muuhun julkista hallintotehtavaa hoitavaan kuin viranomaiseen.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan toiminnan yhdenvertaisuusarvioinnin tulee kohdistua
mahdollisuuksien mukaan siihen, miten yhdenvertaisuusnakdkulma on otettu huomioon
viranomaisen tehtaviin kuuluvien toimintojen jarjestamisessé samoin kuin siihen, miten sen
toiminta on tosiasiallisesti vaikuttanut syrjinnan vaarassa olevien ryhmien asemaan. Viranomaisen
tulee toimialallaan arvioida yhdenvertaisuuden toteumista esimerkiksi asioiden valmistelussa ja
paatoksenteossa. Edistamistoimet voivat olla luonteeltaan toimenpiteita syrjinnan havaitsemiseksi
tai ennaltaehkaisemiseksi tai yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua positiivista erityiskohtelua.
Edistamisessé on usein kyse toimenpiteista, joilla julkiset palvelut pyritaan jarjestamaan syrjinnan
vaarassa olevien ryhmien tarpeet paremmin huomioon ottavalla tavalla. Selvaa on, etta
viranomaisen on erityisesti muutettava niita olosuhteita, jotka estavéat yhdenvertaisuuden
toteutumista. Laajoissa tai muutoin merkitykseltaan tarkeissa hankkeissa on arvioitava, vaikuttaako
hanke syrjinnan vaarassa olevien ryhmien oikeuksiin, velvollisuuksiin tai asemaan. (HE 19/2014
vp., S. 61).

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan 22 §:n mukaan kuuluvissa asioissa kieltaa
asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata taman ryhtymaan
kohtuullisessa maaréajassa toimenpiteisiin tassé laissa saadettyjen velvollisuuksien tayttamiseksi.

Yhdenvertaisuuslain 6 8:n 1 momentin mukaan koulutuksen jarjestajan ja taman yllapitaman
oppilaitoksen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistdmiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava
oppilaitoksen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita,
tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Perusopetuslain (628/1998) 2 §:n 2 momentin mukaan opetuksen tulee edistaa sivistysta ja tasa-
arvoisuutta yhteiskunnassa seka oppilaiden edellytyksia osallistua koulutukseen ja muutoin
kehittda itsedan elamansa aikana.

Tasa-arvon edistaminen ilmenee muun ohella opetuksen sisélldissé seké lain mukaisissa
opetusjarjestelyissa, joiden avulla kaikille oppivelvollisuusikaisille turvataan yhtalaiset
mahdollisuudet perusopetuksen saamiseen. (HE 86/1997 vp, s. 53)

Asiassa saadun selvityksen mukaan vastaaja on tietoisena asianomistajan tarpeesta esteettémaéan
paasyyn opetustiloihin jattanyt toteuttamatta esteettomyysasiamiehen kanssa kaydyissa
neuvotteluissa esilla olleen esteettéman kulkuvaylan opetustiloihin.

Asiassa saadusta selvityksesta ei kdy ilmi, etté vastaaja olisi pyrkinyt yhteensovittamaan
vaistdtilana toimivan rakennuksen ympariston kilpailevia kayttétarkoituksia opetustilojen paremman
saavutettavuuden mahdollistamiseksi, vaikka vastaajalla on paatésvalta naiden asioiden suhteen.

Edella selostetut seikat huomioon ottaen ja asiaa kokonaisuutena arvioiden, yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan laiminlydneen yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:n mukaisen
velvollisuutensa edistda yhdenvertaisuutta ja velvoittaa vastaajan ryhtymaan tarvittaviin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi, jotta vammaiset oppilaat voivat kdyda koulua
yhdenvertaisesti muiden oppilaiden kanssa.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Suomen perustuslaki (731/1999) 6 § 1 ja 2 momentti, 16 § 1 momentti, 22 §

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 4 § 2 momentti, 5 §, 6 § 1 momentti, 8 8 1 ja 2
momentti, 10 §, 13 §, 15 §, 20 § 3 momentti, 21 § 2 momentti ja 28 §

Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 13 § 4 momentti, 20 § 3 momentti

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen péytakirjan
lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1 8

Perusopetuslaki (628/1998) 2 § 2 momentti

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26—27/2016) 2 artikla 3 kohta, 4
artikla, 5 artikla 2 kohta, 9 artikla, 24 artiklal kohta, 2 kohta ja 5 kohta

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59/1991 ja 60/1991) 2 artikla 1 kohta, 3 artikla 1
kohta, 23 artikla 1 kohta

Muutoksenhaku
Lautakunnan antamaan suositukseen hakijalle maksettavasta hyvityksesta ei saa hakea muutosta.
Muilta osin paatbkseen saa hakea muutosta hallinto-oikeudelta.

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Outi Anttila, Henrik Gustafsson ja Timo
Saranpéa. Asian esittelija Juhani Kortteinen.



