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Pydratuolia liikkumiseensa kayttdva vammainen henkild katsoi tulleensa syrjityksi,
kun han olisi osallistunut T ry:n jarjestamaan yleisolle avoimeen Kalevala -juhlaan,
mutta ei paikan esteellisyyden takia voinut osallistua siihen.

Kun hakija oli etukateen selvittanyt mahdollisuuksiaan osallistua tilaisuuteen, mutta
oli esteettomyydesta saamiensa tietojen perusteella estynyt osallistumasta, asiassa
syntyi olettama hakijan asettamisesta ndenndaisesti yhdenvertaisen tapahtuman
osallistumisen osalta hdnen vammaisuutensa perusteella muita epaedullisempaan
asemaan.

YK:n vammaisyleissopimuksen mukaan vammaisille henkildille on varmistettava
muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistéon seka paikkoihin,
joissatarjotaan kulttuuripalveluja. Yleisolle avoimen kulttuuritilaisuuden olisi tullut
olla jo lahtokohtaisesti esteetdn ja saavutettava. Asiassa oli kaynyt ilmi, etta ainakin
rildattomasti esteellisen wc-tilan osalta hakijalla ei hanen kayttdmansa apuvélineen
takia ollut yhtalaista osallistumismahdollisuutta tilaisuuteen. T ry:n selvityksista ei
ilmennyt, etta se olisi ryhtynyt konkreettisiin toimiin selvittddkseen etukateen
tapahtuman vaihtoehtoista jarjestamispaikkaa tai tapahtuman siirtamiseksi
myodhemmin esteettomiin tiloihin, joten asiassa ei taltd osin ollut naytetty olleen
kysymys poikkeukselliseen hyvéaksyttavaan syyhyn perustuvasta tilajarjestelysta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta vastaaja ei ollut kumonnut
hakemuksen perusteella syntynytta valillista syrjintaa koskevaa syrjintaolettamaa ja
kielsi T ry:td uusimasta tai jatkamasta syrjintaa.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on vammainen ja kayttaa liikkumiseensa séhkopydrétuolia. T ry on 28.2.2019
jarjestanyt M ry:n omistamassa juhlasalissa kaikille avoimen Kalevala-juhlan.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etté vastaaja on
syrjinyt hanté ja muita vammaisia henkildita jarjestdessaan tilaisuutensa paikassa, johon ei
ole ollut esteetonta kulkua.



Hakijan vaatimusten perusteet

Vastaaja oli jarjestanyt 28.2.2019 kaikille avoimen tilaisuuden juhlasalissa, jonka oli aihetta
olettaa olevan esteellinen, eikd hakija nain ollen ollut voinut vammaisuutensa takia
osallistua tilaisuuteen. Hakijan hakemuksensa liitteeksi oheistamasta viestinvaihdosta
iimenee, ettd han oli tiedustellut tilan esteettomyydesta vastaajalta 20., 25. ja 26.2.2019, ja
vastaajan olleen talldin epavarma tilojen esteettomyydesta. Liitteistéa ilmenee, etta hakija
oli tiedustellut tilojen esteettémyydesta myds tilat omistavalta M ry:Ita.

Yhdenvertaisuuslain vakiintuneen tulkinnan mukaan yleisélle avoin tilaisuus oli
jarjestettava esteettbméassa paikassa. Yhdenvertaisuuslain syrjinnan kielto koski
vastaajaa. Arvioitavassa asiassa ei ollut merkityksellista, etta tiloissa jarjestettiin muitakin
avoimia tilaisuuksia. Asiassa ei ollut kysymys kohtuullisten mukautusten arvioinnista.

Kun tapahtumapaikan esteellisyys oli tullut hakijan tietoon ennen tapahtumaa, han ei ollut
tuhlannut aikaansa ja energiaansa tapahtumaan pyrkimiseen.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistéaa syrjineensa hakijaa tai muita vammaisia henkilgita julkista tilaisuutta
jarjestaessaan.

Vastaajan vastauksen perusteet

Tilaisuus oli ollut hakijan saavutettavissa, koska tiloihin oli paassyt hissilla. Hakijan
etukateistiedusteluihin antamassaan vastauksessa vastaaja oli tuonut esiin, etta tiloihin
paasi hissilla, mutta rakennuksen wc ei tayttanyt esteettémyysvaatimuksia.

Kyseessa oleva rakennus oli vanha, eika siihen sovellettu voimassa olevaa asetusta
rakennuksen esteettomyydesta. Syrjinnan tunnusmerkist6 ei voinut tayttya sen

perusteella, etta tallaisessa vanhentuneessa tilassa, jota tarjottiin tilaisuuksien
jarjestamiseen, jarjestettiin avoimia tilaisuuksia. Esteettomyys oli otettu huomioon
jarjestamalla tilaisuus ja kahvitarjoilu samassa paikassa, ja merkitsemalla tilan tilavin wc
esteettomyysopasteella. Vastaaja oli ennen tilaisuutta riittdvasti opastanut hakijaa ja tehnyt
asianmukaiset ja kohtuulliset mukautukset vammaisten osallistumisen mahdollistamiseksi.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan valillisesti syrjineen hakijaa, kun
se oli jarjestanyt yleisolle avoimen tilaisuuden esteellisissa tiloissa, ja kieltda vastaajaa
jatkamasta tai uusimasta hakijaan tai muihin vammaisiin henkil6ihin kohdistuvaa syrjintaa.

Perustelut
Sovellettavat saannokset

Suomen perustuslain (731/1999) 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta



asettaa eri asemaan muun muassa vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn
perusteella.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa syrjid muun muassa
vammaisuuden tai muun henkilédn liittyvan syyn perusteella.

Valittbmana syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, jos jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjinta on
yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan valillistd, jos ndennaisesti yhdenvertainen saanto,
peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkildon liittyvan
syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvéksyttava tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 21 8:n 2 momentin mukaan se, joka katsoo joutuneensa syrjityksi, voi
saattaa syrjintda koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi.

Suomessa lailla voimaansaatetun YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (CRPD, vammaisyleissopimus, SopS 26-27/2016) 5 artiklan 2 kohdan
mukaan sopimuspuolet kieltavat kaiken syrjinndn vammaisuuden perusteella ja takaavat
vammaisille henkildille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintaa vastaan
syrjintaperusteesta riippumatta.

Vammaisyleissopimuksen yleisperiaatteita koskevan 3 artiklan mukaan yhtena
yleissopimuksen periaatteena on esteettdmyys ja saavutettavuus, joista saadetaan
sopimuksen 9 artiklassa. Sopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan vammaisille henkilGille
on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon, kuten
yleisdlle avoimiin tai tarjottaviin palveluihin. Naitéa toimia, joihin sisaltyy saavutettavuuden
esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa rakennuksiin ja muihin
sisé- ja ulkotiloihin.

Vammaisyleissopimuksen 30 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolet tunnustavat
vammaisten henkildiden oikeuden osallistua yhdenvertaisesti muiden kanssa
kulttuurielaméaan ja toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen, etta
vammaiset henkildt c) padsevat paikkoihin, joissa tarjotaan kulttuuriesityksia ja -palveluja.

Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen hyvaksymista koskevan
hallituksen esityksen mukaan sopimuksen 9 artiklan mukainen esteettomyytta ja
saavutettavuutta koskeva velvoite on yksi yleissopimuksen keskeisimmista lapileikkaavista
teemoista. Sopimuspuolilla on tassa aktiivinen toimintavelvoite. (HE 284/2014 vp, s. 31)

Esteettomyytta koskevista vaatimuksista seka yleis- ja pysyvaisluonteisista
esteettomyystoimenpiteista ei saadeta yhdenvertaisuuslaissa, vaan muualla
lainsaddanndssa. Rakennetun ymparistdn ja rakentamisen esteettomyys perustuu
maankaytto- ja rakennuslainsaadannossa asetetuille tavoitteille. (HE 19/2014 vp, s. 16 ja
79 sekd HE 284/2014 vp, s. 32)



Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensinnakin arvioitava, syntyyko hakijan vaatimusten perusteella olettama
syrjinnasta. Mikali syrjintaolettaman katsotaan syntyneen, on arvioitava, onko vastaaja
esittanyt syrjintdolettaman kumoavaa selvitysta.

Asian arviointi
Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan syrjintédolettama syntyy, jos vireillepanijan
esittdmien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan
olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettava
sellaista nayttoa tapahtumien kulusta tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa
objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka
vaite tai epaily syrjinnén tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittaisi olettaman
syntymiseen. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan merkitysté ei ole sill&, onko tekijan tarkoituksena
ollut syrjia, jos menettelya on objektiivisin perustein arvioituna pidettava syrjintana. (HE
19/2014 vp., s.71)

Vastaajan 28.2.2019 jarjestama tilaisuus on riidattomasti ollut julkinen ja yleisdlle avoin.
Tilaisuuden jarjestamispaikka on niin ikaan riidattomasti ollut osin esteellinen. Tilaan on
johtanut kynnys, jonka korkeudesta ei ole esitetty tarkempaa selvitysta, eivatka wc-tilat ole
tayttaneet esteettomyysvaatimuksia. Hissilla on paassyt kulkemaan tapahtumatilaan,
mutta hissin mittojen soveltuvuus séhkopyoratuolin kayttajalle on jaanyt epaselvaksi.

Hakija ei ollut mennyt tapahtumapaivana tapahtumapaikalle, koska hanelle oli kertomansa
mukaan jo muutama paiva ennen tapahtumaa vastaajan kanssa kaydyn yhteydenpidon
johdosta kaynyt selvaksi, etta tapahtumatila oli esteellinen. Sekd hakemuksen etta
vastauksen liitteeksi esitetystéa kirjeenvaihdosta ilmenee edella riidattomaksi todettu tilan
osittainen esteellisyys, ja etta tama seikka oli ilmennyt hakijalle muutama paiva ennen
tapahtumaa. Niin ikdan myo6s vastaaja on viimeistaan 26.2.2019 tullut tietoiseksi tilan
esteettomyysongelmasta. Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta katsoo, etta hakija on voinut myés tapahtumapaikalle menematta katsoa
tulleensa yhdenvertaisuuslain 21 8:n 2 momentin ja 8 8:n tarkoittamalla tavalla syrjityksi.

Asiassa on riidattomasti ollut kysymys yhdenvertaisuuslain soveltamisalalle kuuluvan
yksityisen toimijan jarjestamasta yleisolle avoimesta tilaisuudesta. Kun hakija on etukateen
selvittanyt mahdollisuuksiaan osallistua tilaisuuteen, mutta on esteettomyydestéa
saamiensa tietojen perusteella estynyt osallistumasta, asiassa syntyy olettama hakijan
asettamisesta naennaisesti yhdenvertaisen tapahtuman osallistumisen osalta
vammaisuutensa perusteella muita epédedullisempaan asemaan. Asiassa syntyy olettama
valillisesta syrjinnasta.



Syrjintaolettaman kumoaminen

Vastaajan on syrjintaolettaman kumotakseen osoitettava, ettei syrjinnéan kieltoa ole rikottu.

Vastaaja on hakemuksen ja sen liitteiden mukaan saanut tiedon tapahtumatilan
esteellisyydesta viimeistaan 26.2.2019, jolloin hakija ja vastaaja ovat olleet asiasta
yhteydessa. Jo tata ennen 20.2.2019 tilan omistaja oli ilmaissut hakijalle tilojen olleen
osittain esteelliset.

Kuten vammaisyleissopimuksesta ilmenee, vammaisille henkil6ille on varmistettava
muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistéon seka paikkoihin, joissa
tarjotaan kulttuuripalveluja. Sanottu edellyttaa, ettd kysymyksessa olevan kaltaisen
yleisélle avoimen kulttuuritilaisuuden olisi tullut olla jo lahtokohtaisesti esteettn ja
saavutettava. Vaikka hissin mitoista suhteessa hakijan kayttaman apuvalineen kokoon ei
ole esitetty selvitysta, asiassa on kaynyt ilmi, ettd ainakin riidattomasti esteellisen tilan wc-
tilan osalta hakijalla ei hanen kayttamansa apuvalineen johdosta ole ollut yhtalaista
osallistumismahdollisuutta tilaisuuteen. Vastaajan vastauksesta tai sen liitteista ei ilmene,
ettd vastaaja olisi ryhtynyt konkreettisiin toimiin selvittddkseen etukateen tapahtuman
vaihtoehtoista jarjestamispaikkaa tai tapahtuman siirtamiseksi myéhemmin esteettémiin
tiloihin, joten asiassa ei télta osin ole naytetty olleen kysymys poikkeukselliseen
hyvaksyttavaan syyhyn perustuvasta tilajarjestelysta.

Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta
vastaaja ei ole kumonnut hakemuksen perusteella syntynytta valillista syrjintaa koskevaa
syrjintéaolettamaa.

Johtopéaatoés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan valillisesti syrjineen hakijaa
hanen vammaisuutensa perusteella ja kieltda sita uusimasta tai jatkamasta syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Suomen perustuslaki (731/1999) 6 § 1 ja 2 momentti

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 8 8 1 momentti, 10 §, 13 §, 20 § 3
momentti, 21 § 2 momentti ja 28 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen
poytakirjan lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1
8§

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 3 artikla, 5
artikla 2 kohta, 9 artikla 1 kohta, 30 artikla 1 ¢ kohta



Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Riitta-Maija Jouttimé&ki, Pirkko
Mahlamaki, Niina Mantyla ja Timo Saranpaa. Asian esittelija Maria Peltoniemi.



