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Hakija on pydratuolilla liikkkuva vammainen henkil®, joka kayttaa aktiivisesti
vastaajan uimaranta-aluetta. Hakijan mukaan uimaranta-alue, kauppatori ja
vierasvenesatama eivat ole kaikilta osin esteettdmia. Hakija on tuonut vastaajalle
esiin esteettdOmyyspuutteita jo vuonna 2016.

Lautakunta katsoi, etta siltd osin kuin hakijan kaytéssa ei ole ollut uimaranta-
alueella esteetdonta WC:ta tai uimakoppia, ei hakija ole yhdenvertaisesti paassyt
kayttamaan uimaranta-aluetta vammaisuutensa vuoksi. Hakija ei ole mydskaan
ennen parannuksia yhdenvertaisesti muiden kanssa paassyt
makkaranpaistopaikalle tai lomakylan vastaanottoon. Hakija ei ole liséksi voinut
yhdenvertaisesti muiden kanssa kayttaa vierasvenesatamaa ja kauppatorin WC-
tiloja.

Lautakunta totesi, ettd vastaajan uimaranta-alue palveluna on muiden palvelujen
tavoin oltava vammaisille henkil6ille saavutettava. Uimaranta-alueen WC:n, ja
pukukopin kaytt6, vierasvenesataman ja kauppatorin WC:n kaytto,
makkaranpaistopaikalle ja lomakylan vastaanottoon paaseminen voitiin katsoa
olevan olennaisia ja tarpeellisia osia hakijalle vastaajan tarjoamasta uimaranta-
alueesta seka kauppatorista.

Kokonaisuutena arvioiden hakija ei ole voinut kayttda uimaranta-aluetta ja
kauppatoria yhdenvertaisesti muiden kanssa ennen kuin vastaaja on korjannut
esteettomyyspuutteita. Osa hakijan esiin tuomista asioista on edelleen korjaamatta.
Hakija on nain tullut vammaisuutensa vuoksi asetetuksi muita alueella vierailijoita
epaedullisempaan asemaan.

Vastaaja on toteuttanut useita toimia esteettomyyden parantamiseksi. Lisaksi
vastaaja kertoi jatkavansa alueen suunnittelua ja kehittamista siten, etta alue toimisi
tulevaisuudessa hyvin saavutettavana ja esteettomana.

Lautakunta katsoi, ettei vastaaja ole esittdnyt yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua
hyvaksyttavaa tavoitetta sille, miksi esteettomyyspuutteita ei ole parannettu
aiemmin. Se, ettd vastaaja on myéhemmin parantanut esteettémyytté osittain tai
ettd vastaaja aikoo parantaa esteettémyyttéd jatkossa, ei anna aihetta arvioida asiaa
toisin.

Lautakunta katsoi, etta vastaaja on syrjinyt hakijaa hanen vammaisuutensa
perusteella yhdenvertaisuuslain 8 8:n syrjinnéan kiellon vastaisesti, koska
kauppatorin WC seka uimaranta-alueen WC, uimakoppi, makkaranpaistopaikka,
vierasvenesatama ja lomakylan vastaanotto ovat olleet esteellisia. Lautakunta kielsi
vastaajaa uusimasta tai jatkamasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa ja asetti
paatoksensa tehosteeksi 5 000 euron uhkasakon.

(Lainvoimainen)



Asian tausta

Hakija on pyoratuolilla likkuva vammainen henkild, joka kayttaad aktiivisesti Nallikarin
uimaranta-aluetta. Hakijan mukaan uimaranta-alue ei ole kaikilta osin esteeton. Hakija on
tuonut vastaajalle esiin esteettbmyyspuutteita jo vuonna 2016. Asiaa on kasitellyt myos
yhdenvertaisuusvaltuutettu.

Kaupungin yhdyskuntalautakunnan paatés (Dno OUKA/5575/10.03.01.02/2016)

Vastaajan yhdyskuntalautakunta on 18.8.2020 kasitellyt uimaranta-alueen esteettomyytta
hakijan tekemien selvityspyynt6jen vuoksi. Paatoksessa todetaan seuraavaa.

Nallikarin matkailualueen toiminnot vaylien varrella seka vaylien pinnat ja kaltevuudet ovat
esteettomia. Rannalla on luiskat hiekkapintaan ja lahelle vesirajaan.

Isompi perhepukukoppi siirrettiin Nallikariin. Vastaajan liikuntapalvelut selvittaa voiko tata
pukukoppia muokata tayttdmaan esteettomyysvaatimukset ja toteuttaa tarvittavat
muutokset.

Liikuntapalveluissa selvitetddn, mita edellytyksia vesille paasemisen parantaminen vaatisi
laituri- ja aallonmurtaja-rakenteelta sekd mahdolliset toteuttamiskustannukset. Laituri- ja
aallonmurtaja-rakenteet ovat erittéin vaikeille olosuhteille alttina syysmyrskyissa seka
jaiden liikkuessa. Keveat rakenteet eivat kesta aallonmurtajan vaikeissa olosuhteissa.

Kiireisina aikoina kesélla on kaytdssa bajamajoja ja huoltorakennus on ainoa yleinen WC-
tila Nallikarin alueella. Nallikari Seaside Oy tutkii, miten esteettomyytta voidaan parantaa
kyseisessa tilassa.

Nallikari Lomakylan vastaanoton saavutettavuutta parannetaan lisddmalla automaattinen
ovenavaus, opasteet seka sddnnosten mukainen luiska vuoden 2020 aikana. Lisaksi
Nallikari Seaside Oy lisda Nallikari Lomakylan nettisivuille majoitusliiketoimintaan liittyvat
esteettomyysasiat.

Liikuntapalvelut laajentaa betonilaattaa seka kestopaallystaa kulkuvaylan
makkaranpaistopaikalle kevaan 2021 rannan kevatkunnostuksen yhteydessa. Nallikarin
Lomakylan alueella on kolme virallista ja paallystettya kulkureittia, eika hakijan
selvityspyynndssa viittaama kulkureitti ole virallinen kulkureitti.

Nallikarin suunnittelussa selviteltiin mahdollisuutta esteettéman rannan toteuttamiseen ja
talldin tultiin siihen tulokseen, etta sitéa ei voida rannan olosuhteiden vuoksi toteuttaa.
Talldin vuonna 2014 todettiin my6s, etta Tuiran uimaranta on keskeisen sijainnin ja hyvien
olosuhteiden takia se ranta, johon on jo aiemmin esteettomyysselvityksissa paadytty.

Oulun kauppatorin yleis6-WC palvelut ovat télla hetkella puutteelliset. Oulun Narikka Oy
on hankkinut alueelle kesaajaksi kontti WC:n. Vastaaja laatii kauppatorin alueelle
hankeselvitysta, jonka yhtena asian on pysyvien yleis6-WC palvelujen jarjestdminen
alueelle. Tavoitteena on kaynnistaa yleis6-WC palvelujen toteutus vuonna 2021, mikali
Oulun kaupunginvaltuusto myoéntad hankkeelle tarvittavat maararahat. Uudet pysyvat
yleis6-WC:t toteutetaan esteettomana.



Oulun kauppatorin yhteydessa olevat venesataman palvelut tulevat uusiutumaan tulevina
vuosina, kun alueelle rakennetaan I6ylymaailma. Toteutuksen yhteydessa parannetaan
satamatoimintojen esteettomyytta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun suositus (Dno VVTDno-2020-488)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on 18.12.2020 antanut asiaa koskevan suosituksen.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on suosituksessaan katsonut, etta kaupungin toimet eivat ole
siind maarin riittavia, etta valtuutettu voisi pois sulkea sen mahdollisuuden, etta asiassa on
kyse yhdenvertaisuuslain 13 §:n vastaisesta valillisesti syrjivasta kaytannosta, huomioiden
myo6s kaupungin velvollisuus edistdd yhdenvertaisuutta yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1
momentin mukaisesti.

Valtuutettu katsoi, ettei kaupunki ole kyennyt antamallaan selvityksella vakuuttamaan
valtuutettua siitd, ettéd kaupunki olisi ryhtynyt oikea-aikaisesti riittaviin toimiin asiassa
palveluidensa esteettbman saavutettavuuden parantamiseksi silté osin kuin kyse on
eraista palveluista Nallikarissa seka kauppatorin ja venesataman palveluista. Valtuutettu
suositteli valillisen syrjinnan valttamiseksi, ettd kaupunki ryhtyy viipymatta seuraaviin
toimiin:

- Uimaranta-alueelle jarjestetdén esteetdn pukukoppi

- Uimaranta-alueelle jarjestetdén esteeton WC

- Kaupunki jatkaa sen selvittamista, miten esteeton paasy vesirajaan voitaisiin taata
turvallisesti esimerkiksi selvittdmalla tarvittavia rakenteellisia muutoksia laituriin ja
muutosten kustannuksia

- Holstinsalmentien ja Nallikarinrannan risteyksen esteettomyytta parannetaan
madaltamalla reunakivea ja tekemalla suojatien alkamisesta hakévammaisille
paremmin havaittavissa olevan

- Kaupunki jarjestad kauppatorille esteettoman siirrettavan yleis6-WC:n vammaisten
henkildiden kayttdon vastaavassa laajuudessa, kuin ei-vammaisilla henkil6illa on
mahdollista kayttdd sekad asettaa muutoksen toteuttamisen ajaksi nykyisen yleiso
WC:n lahettyville opasteet, joista kay ilmi lahimman esteettéman WC:n sijainti.

- Vierasvenesataman sijaintia laajennetaan niin, etta myos esimerkiksi pyoératuolia
kayttavat vammaiset henkilot pystyvat sita kayttamaan.

- Kaupunki tiivistad yhteisty6ta vammaisneuvoston kanssa ja huomioi
systemaattisemmin ja johdonmukaisemmin neuvoston esittdmat
parannusehdotukset liittyen palveluiden esteettémaan saavutettavuuteen.

Hakijan vaatimukset

Hakija katsoo, etté vastaaja on syyllistynyt valilliseen syrjintddn hdnen vammaisuutensa
perusteella. Hakija vaatii uhkasakkoa paattksen tehosteeksi.

Hakijan perustelut

Hakija on tehnyt Nallikarin uimaranta-alueen kayttajana yhdesséa kaupungin
vammaisneuvoston kanssa vaatimuksen uimaranta-alueen esteettdmyyden saattamisesta



asetuksen mukaiseen kuntoon 15.6.2016. Vastaaja on kasitellyt asiaa useamman kerran
ilman parannuksia.

Vastaajalla ei ole edes tiedossa, mita puutteita Nallikarin alueella on. Vastaajalla on my6s
esteellinen nuotiopaikka, joka on vain muutaman sadan metrin paassa Nallikarista
suositun ulkoilureitin varrella.

Kaupunki ei ole toteuttanut yhdenvertaisuusvaltuutetun suosituksia kesan ja syksyn aikana
2021 ja syyllistyy nain valilliseen syrjintaan. Esteettomyyden parantamista ei ainakaan
auta, etta esteettomyyskoordinaattorin tydsuhde loppui kevéaalla 2021. Myoés muualla
kaupungissa on tarve korjauksiin esteettomyydessa.

Kaupunki ei ole useista pyynndista huolimatta ryhtynyt minkaanlaisiin toimenpiteisiin
Nallikarin alueella. Uhkasakko toisi vastaajalle tiedon, etta esteettomyyden parantaminen
vaatii systemaattista suunnittelua, eikéa nopeilla korjauksilla saavuteta tyydyttavia
ratkaisuja. Kaupunki on toiminnallaan osoittanut, ettei se tule parantamaan Nallikarin
esteettomyytta omatoimisesti ilman uhkasakon tuomaa painetta. Rahallinen korvaus
hakijalle olisi myds omiaan parantamaan kaupungin asennetta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun suositusten toteutuminen

Hakija vei asian 3.6.2020 yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston kasiteltavaksi. Kaupungin
yhdyskuntalautakunta teki 18.8.2020 paatoksen luvaten tiettyja aikatauluttamattomia
parannuksia. Ainoa konkreettinen aikataulutettu korjaus oli Nallikari Seaside Oy:n puolesta
luvattu saannodsten mukainen luiska ja ovenavausmekanismi. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
katsoi 18.12.2020, ettd kaupungin toimet eivéat ole riittavia ja suositteli valillisen syrjinnéan
valttamiseksi toimia 1.5.2021 mennessa. Kaupunki ei toteuttanut antamassaan
madaraajassa muita kuin makkarapaistopaikan betonikiveyksen laajennuksen.

Kaupunki paatti poistaa vaarallisen pukukopin tammikuussa 2021, kun asia oli saanut
julkisuutta. Asiasta oli ilmoitettu rakennusvalvonnalle jo kes&lla 2020 esimerkiksi
esteettomyyskoordinaattorin toimesta. Kesélla 2021 alueella ei ollut esteetdonta pukukoppia
kaytdssa. Kaupunki toteutti esteettoman WC:n bajamajalla muutamaksi
sesonkikuukaudeksi, mutta tuon kaytannon jatkuvuudesta ei ole takeita.

Kaupunki on tutkinut esteetonta paasya vesirajaan, mutta se ei ole tehnyt konkreettisia
toimenpiteitd toteuttaakseen sita. Kaupunki otti k&yttdon varastosta Hippocampe-
pyoratuolin. Se sijoitettiin hietikon keskella olevan uimavalvontatornin alle. Siita ei
tiedotettu miss&én, eika sinne paase ilman avustajaa. Hakija on tuonut Hippocampe-tuolin
maahan vuosituhannen alussa ja se on ollut vastaajalla varastossa. TAméan prosessin
aikana se loytyi ja Nallikari Seaside Oy huolehtii siita nyt. Olisi hyvéa, etté se viela
huomioitaisiin ohjeistuksessa ja mainonnassa. Kaupunki ei ole kysynyt alueen kayttajilta,
miten asian voisi ratkaista. Kulkeminen menee nyt hankalimman kautta vaarallisia reitteja.

Kaupunki paransi Holstinsalmentien ja Nallikarinrannan risteysta loppusyksystéa. Hakijalla
ei ole tiedossa, milloin kaupunki korjasi asian. Tassé ei kuitenkaan huomioitu
nakdvammaisia yhdenvertaisuusvaltuutetun suosituksen mukaisesti. Siind on kaytetty
kaupungin mallipiirustusta, jota mm. vammaisneuvosto tai nékdvammaiset eivat ole
paasseet kommentoimaan.

Nallikari Lomakyla & Camping alueen ympérivuotinen saavutettavuus on todella heikkoa
esimerkiksi vastaanottoon. Yhdenvertaisuusvaltuutettu suositteli, etta Nallikari Lomakylan



vastaanoton saavutettavuutta parannetaan lisaéamalla automaattinen ovenavaus, opasteet
seka sdannosten mukainen luiska vuoden 2020 aikana. Luiska valmistui kesdkuussa
2021. Valitettavasti luiska ei tayta kayttoturvallisuusasetuksen 2.5.2 § momenttia ja 2.5.1
pykalan ohjetta. Invapaikan merkintaa on hankala 16ytaa, kun ISA-tunnus on mantyjen
keskella.

Kauppatorille tuotiin ulkopuolisen toimesta WC-kontin. Siina oli useita puutteita, joista osan
kaupunki ripeésti korjasi. Esimerkiksi kasijohteessa oli ongelmia, paikka oli liian jyrkka ja
turvareunat puuttuivat. Valitettavasti WC-kontti oli kaytdssa vain lyhyen sesongin ajan,
eikd kaytannon jatkumisesta ole takeita.

Vierasvenesataman sisaankayntia ei ole laajennettu niin, etta pyoratuolia kayttavat
pystyisivat sitd kayttamaan.

Koskien kaupungin yhteistyon tiivistamistd vammaisneuvoston kanssa, kaupunki poisti
valtuustokaudella vammaisneuvostosta kaupunginhallituksen jasenen. Myds
esteettomyyskoordinaattorin tyo jai kesken ja esteettomyystyon laatu vaihtelee
huomattavasti valmistelijoiden osaamisen perusteella. Tietoa palveluiden
esteettomyydesta ei ole edelleenkédéan helposti saatavilla, eika niita ole lisatty
verkkosivuille.

Kaupunki ei ole huomioinut hakijan esittdamia seikkoja toteuttaessaan esteettomyytta
parantavia toimia.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Nallikari Seaside Oy on vastaajan pyynndsta todennut, etta lomakylan
vastaanottorakennuksen invaramppi on toteutettu suunnitelman ja rakennusluvan
mukaisesti ja tarkistettu 27.10.2021 Oulun kaupungin tarkastusinsinddrin toimesta.
Rampin pééassa olevaan paaoveen on lisatty kyynarkytkimella toimiva sahkoinen
ovenavaus. LE-paikka on toteutettu vastaanottorakennuksen edustalle syksylla 2021.
Paikka on asianmukaisesti merkitty kyltilla ja asfalttiin sapluunan avulla maalatulla
merkilla. Mitoitus on suosituksen mukaista hieman pidempi niin, etta paikalle mahtuu myoés
matkailuajoneuvolla.

Vastaajan liikuntapalvelut selvittavat mahdollisuutta vuokrata tai hankkia kohtuullisin
kustannuksin esteettn pukuhuonekontti ranta-alueelle. Vesille paasyn helpottamiseksi
rantavalvojilta on saatavissa Hippocampe, minka avulla rantahiekan ylittdminen on
helpompaa.

Vastaajan yhdyskunta- ja ympéristopalveluiden kadut ja liikenne-yksikko on parantanut
Nallikarinrantakadun suojatien ylityksen esteettomyytta kesalla 2021 poistamalla
ylim&araisia tasoeroja ja rakentanut suojatien molemmille puolille valkoiset
huomiokiveykset osoittamaan suojatien alkamiskohtaa. Liséksi yksikolla on
kaynnistyméassa loppuvuodesta 2021 katu- ja ymparistosuunnittelu Holstinsalmentien,



Leirintien ja Nallikarinrannan alueelle, jossa koko alueen kadut ja puistot suunnitellaan
voimassa olevan kaavan mukaisiksi. Suunnitelmat pyritaan toteuttamaan esteettdmyyden
erikoistason periaatteita noudattaen.

Kaupungilla oli kolme vuotta esteettomyyskoordinaattori, joka koulutti eri hallintokuntia
esteettomyysasioista seka kehitti toimintaprosesseja. Toiminnan tavoite oli, etta kaikissa
hallintokunnissa on asiantuntijoilla riittdva osaaminen laaja-alaisen esteettomyyden
toteuttamiseen oman hallintokunnan tehtavisséa. Vuoden 2021 alussa tdma valmius
todettiin olevan hallintokunnissa ja esteettémyys integroitui osaksi hallintokuntien
normaalia toimintaa.

Vastaaja on toteuttanut yhdyskuntalautakunnan 18.8.2020 8§ 365 mukaiset toimenpiteet
Nallikarin alueella. Vastaaja jatkaa alueen suunnittelua ja kehittdmista siten, etté alue
tulevaisuudessa toimii hyvin saavutettavana ja esteettomana kaikkien oululaisten ja
Ouluun saapuvien matkailijoiden virkistaytymis- ja matkailualueena.

Vastaaja toimii yhdenvertaisuuslain mukaan, eika syrji henkilditda vammaisuuden
perusteella. Kaupunki on ryhtynyt tarpeellisiin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
tavoitteiden edistamiseksi. Edistamistoimenpiteet ovat olleet tehokkaita,
tarkoituksenmukaisia ja oikeasuuntaisia ottaen huomioon kaupungin toimintaympaéristo,
voimavarat ja muut olosuhteet.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattaa toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta
hakijan vaatimuksen hyvityksen maksamisesta.

Lautakunta katsoo, etta vastaaja on syrjinyt hakijaa hdnen vammaisuutensa perusteella
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon vastaisesti, koska kauppatorin WC seké
uimaranta-alueen WC, uimakoppi, makkaranpaistopaikka, vierasvenesatama ja lomakylan
vastaanotto ovat olleet esteellisid. Lautakunta kieltda vastaajaa uusimasta tai jatkamasta
hakijaan kohdistuvaa syrjintda ja asettaa paatoksensa tehosteeksi 5 000 euron
uhkasakon.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siita, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen vammaisuutensa perusteella,
kun hakijan mukaan Nallikarin uimaranta-alueella ja kaupungin kauppatorilla on puutteita
esteettomyydessa.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja yksityisessa
toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuteen
littyvan syyn perusteella on kielletty.



Syrjintd on yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan valillistd, jos ndennaisesti yhdenvertainen
saanto, peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkil6on
littyvan syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n mukaan voi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan
22 §:n mukaan kuuluvissa asioissa kieltaa asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa
tai vastatoimia taikka maarata taman ryhtymaan kohtuullisessa mééaréaajassa
toimenpiteisiin tassa laissa saddettyjen velvollisuuksien tayttamiseksi. Lautakunta voi
asettaa antamansa kiellon tai méaarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen (CRPD, jalj. vammaisyleissopimus) 5 artiklan 2 kohdan mukaan
sopimuspuolet kieltavét kaiken syrjinnan vammaisuuden perusteella ja takaavat
vammaisille henkildille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintda vastaan
syrjintaperusteesta riippumatta.

Vammaisyleissopimuksen yleisperiaatteita koskevan 3 artiklan mukaan yleissopimuksen
periaatteena on muun muassa esteettomyys ja saavutettavuus, joista sdadetaan
sopimuksen 9 artiklassa. Vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan
vammaisille henkildille on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen
ymparistoon seka muihin yleisolle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin ja palveluihin sekéa
kaupunki- ettd maaseutualueilla. Naita toimia, joihin sisaltyy saavutettavuuden esteiden
tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa rakennuksiin ja muihin sisa- ja
ulkotiloihin. Lisaksi 9 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset
toimet, joilla varmistetaan, etta yksityiset tahot, jotka tarjoavat yleisélle avoimia tai
tarjottavia tiloja ja palveluja, ottavat huomioon kaikki esteettdomyyden ja saavutettavuuden
osatekijat vammaisten henkiléiden kannalta.

Vammaisyleissopimuksen 30 artiklan 5 kohdan mukaan, jotta vammaiset henkil6t voisivat
osallistua yhdenvertaisesti muiden kanssa vapaa-ajan toimintaan, sopimuspuolet
toteuttavat asianmukaiset toimet, joilla varmistetaan, ettd vammaiset henkil6t ¢) paasevat
virkistys- ja matkailupaikkoihin ja d) saavat palveluja virkistys-, matkailu- ja vapaa-ajan-
toimintojen jarjestajilta.

Muut sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnén tai vastatoimien
kiellon rikkomisesta ei riita olettaman syntymiseen. Taytta nayttéa syrjinnasta tai
vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittdvaa on, etta tuomioistuimelle tai muulle
asiaa kéasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa
perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama
syrjinnén tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myos
vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltaessa
saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)



Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan valillista syrjintaa voi olla menettely, jonka
seurauksena johonkin tiettyyn, henkil66n liittyvien syiden perusteella maaraytyvaan
ryhmaan kuuluva henkil6 joutuu muihin nédhden erityisen rajoituksen, vaatimuksen,
rasitteen, velvoitteen tai muun haitan kohteeksi. SAannon, perusteen tai kaytannon
valillinen syrjivyys ilmenee usein siten, ettd johonkin tiettyyn ryhmaan kuuluvien
henkildiden on tosiasiassa muita vaikeampi tayttaa jokin asetettu edellytys tai siten, etta
valitulla toteuttamistavalla on kielteisia vaikutuksia nimenomaan ja vain heihin. (HE
19/2014 vp s. 76-77.)

Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen hyvaksymista koskevan
hallituksen esityksen mukaan sopimuksen 9 artiklan mukainen esteettomyytta ja
saavutettavuutta koskeva velvoite on yksi yleissopimuksen keskeisimmista lapileikkaavista
teemoista. Sopimuspuolilla on tdssa aktiivinen toimintavelvoite. (HE 284/2014 vp s. 31.)

Vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen
tarkoittama saavutettavuus liittyy ihmisryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvéat
yksiloihin. Velvollisuus turvata saavutettavuus on olemassa jo ennen kuin yksilo pyytaa
paasta johonkin paikkaan tai kayttaa jotakin palvelua. Komitean mukaan saavutettavuuden
toteuttamattomuuden perusteena ei voida vedota liialliseen taakkaan. Komitean mukaan
sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukainen syrjintakielto velvoittaa sopimusvaltiot selkeasti
maarittelemaan kielletyksi syrjinndksi muun muassa avoimien palvelujen pariin
paasemisen epaamisen. (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General
Comment No. 2 (2014), kohdat 25 ja 29)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta

Hakija on todennut, ettéa korvauksen maksaminen hanelle hyvittaisi syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tehtavista yhdenvertaisuuslain alalla on
saadetty kyseisen lain 20 8:sséd. Lautakunnalla ei ole sdannoksen perusteella toimivaltaa
maarata, etta hakijalle maksettaisiin korvausta syrjinnasta. Lautakunta jattaa hakemuksen
talté osin tutkimatta toimivaltaansa kuulumattomana.

Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, ettei se ole paatoksessaan sidottu
yhdenvertaisuusvaltuutetun vastaajalle antamiin suosituksiin tehtavista toimenpiteista.
Lautakunta tutkii, onko Nallikarin uimaranta-alueen ja kaupungin kauppatorin
esteettomyyspuutteet johtaneet hakijan syrjintaan yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla
tavalla.

Asiassa on kyse vastaajan yllapitamasta uimaranta-alueesta seka kauppatorista, jotka
ovat yleisotlle avoimia palveluja. Lautakunta toteaa, etta YK:n vammaisyleissopimuksen
mukaan vammaisille henkildille on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy
fyysiseen ymparistoon, kuten yleisolle avoimiin palveluihin. Saavutettavuus on turvattava
jo ennen kuin henkild pyytaa paasta johonkin tilaan. Mikali vammaisen henkilon paasy
avoimeen palveluun estyy puutteellisen esteettomyyden vuoksi, on palveluntarjoajan
menettelya pidettava kiellettyna syrjintana.

Hakija katsoo, ettd hanta on valillisesti syrjitty, koska Nallikarin uimaranta-alue ja
kaupungin kauppatori eivat ole olleet kaikilta osin esteettomia.



Asiassa on riidatonta, ettd Holstinsalmentien ja Nallikarinrannan risteyksen esteettomyytta
on parannettu 2021. Vastaajan mukaan Nallikarin Lomakylan alueella on kolme virallista ja
paallystettya kulkureittia. Asiassa esitetyn perusteella hakija on paassyt uimaranta-
alueelle, vaikka yhdessa risteyksessa on ollut aiemmin puutteita esteettomyydessa.
Lautakunta katsoo, ettei asiassa ole aihetta olettaa, etta hakija olisi joutunut
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuun epaedullisempaan asemaan vammaisuutensa vuoksi
yhden risteyksen esteettdmyyspuutteen takia, eika asiassa nain ole esitettykaan. Asiassa
ei taltd osin synny syrjintaolettamaa.

Hakija on todennut lisaksi, ettei risteyksen parantamisessa ole huomioitu ndkévammaisia.
Hakija ei ole ilmoittanut olevansa nakdvammainen. Lautakunta katsoo, ettei asiassa voi
talta osin syntya syrjintdolettamaa, koska nakdvammaisuus ei ole hakijaan henkildon

littyva syy.

Lautakunta katsoo, etta vastaaja on selvittanyt turvallisuuteen ja apuvalineiden
soveltuvuuteen liittyvia syitd, joiden vuoksi vesirajaan paasya ei ole voitu mahdollistaa.
Vastaaja on myos tuonut alueelle Hippocampe-pydratuolin, jolla rantahiekan ylittdminen on
helpompaa. Lautakunta katsoo, ettd hakijaa ei ole siten objektiivisesti arvioiden syrjitty
vesirajaan paasyn osalta yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla. Asiassa ei ole talta
osin syntynyt syrjintaolettamaa.

Asiassa ei ole esitetty selvitysta siita, etta hakija olisi vammaisuutensa perusteella asetettu
esteettomyydesta tiedottamisen tai yleisesti esteettomyysasioiden kasittelyn vuoksi
epéaedullisempaan asemaan kuin muita henkildita. Lautakunta katsoo, ettei asiassa ole
nailta osin objektiivisesti arvioiden aihetta olettaa, ettd vastaaja olisi syrjinyt hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 8:n syrjinnan kiellon vastaisesti, eika asiassa nailta osin synny
syrjintéaolettamaa.

Hakija ei ole myodskaan esittanyt tarkempaa selvitysta mainitsemistaan muista
esteettomyyspuutteista kaupungissa. Lautakunta katsoo, ettei asiassa taltd osin synny
syrjintaolettamaa.

Asiassa on riidatonta, etta uimaranta-alueella on ollut ajoittain kesékaudella esteeton WC
kaytdssa. Lisaksi vastaaja on tuonut alueelle esteettoman uimakopin. Vastaajan tuoma
uimakoppi on kuitenkin hakijan mukaan ollut vaarallinen ja tarkoitukseen sopimaton.
Vastaaja on todennut selvittavansa asiaa lisa ja tekevanséa uimakopista esteettéman.

Liséksi asiassa on myds riidatonta, ettd lomakylan vastaanoton saavutettavuutta on
parannettu lisdamalla automaattinen ovenavaus, opasteet sekd saanndsten mukainen
luiska. Vastaaja on myds parantanut kevaalla 2021 kulkuvaylaa makkaranpaistopaikalle,
jotta se olisi esteeton.

Asiassa on riidatonta, etta Oulun kauppatorin yleis6-WC palvelut eivat talla hetkella ole
esteettdmia. Kesaajaksi alueelle on hankittu esteetén WC-kontti. Mydskaan
vierasvenesataman sisaankayntia ei ole laajennettu niin, ettd myo6s pyoratuolilla liikkuvat
henkil6t voisivat sita kayttaa.

Lautakunta katsoo, etta silta osin kuin hakijan kaytossa ei ole ollut uimaranta-alueella
esteetonta WC:ta tai uimakoppia, ei hakija ole yhdenvertaisesti padssyt kayttamaan
uimaranta-aluetta vammaisuutensa vuoksi. Hakija ei ole myéskaan ennen parannuksia
yhdenvertaisesti muiden kanssa paassyt makkaranpaistopaikalle tai lomakylan



vastaanottoon. Hakija ei ole lisaksi voinut yhdenvertaisesti muiden kanssa kayttaa
vierasvenesatamaa ja kauppatorin WC-tiloja.

Lautakunta toteaa, ettd vastaajan uimaranta-alue palveluna on muiden palvelujen tavoin
oltava vammaisille henkil6ille saavutettava. Lautakunta toteaa, etta uimaranta-alueen
WC:n, ja pukukopin kaytto, vierasvenesataman ja kauppatorin WC:n kaytto,
makkaranpaistopaikalle ja lomakylan vastaanottoon paaseminen voidaan katsoa olevan
olennaisia ja tarpeellisia osia hakijalle vastaajan tarjoamasta uimaranta-alueesta seka
kauppatorista.

Kokonaisuutena arvioiden hakija ei ole voinut kayttaa uimaranta-aluetta ja kauppatoria
yhdenvertaisesti muiden kanssa ennen kuin vastaaja on korjannut edella todettuja
esteettOmyyspuutteita koskien uimaranta-alueen WC:ta ja uimakoppia,
vierasvenesatamaa, kauppatorin WC:t&, makkaranpaistopaikalle ja lomakylan
vastaanottoon paasemista. Osa hakijan esiin tuomista asioista on edelleen korjaamatta.
Hakija on nain tullut vammaisuutensa vuoksi asetetuksi muita alueella vierailijoita
epaedullisempaan asemaan. Lautakunta katsoo, etté asiassa on nailtd osin syntynyt
yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukainen syrjintdolettama valillisesta syrjinnasta.

Syrjintdolettaman kumoaminen

Vastaajan on syrjintaolettaman kumotakseen osoitettava, ettei syrjinnéan kieltoa ole rikottu.
Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan kyseessa ei ole syrjinta, mikali sdannolla, perusteella
tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Vastaaja on toteuttanut useita toimia esteettomyyden parantamiseksi. Lisédksi vastaaja on
kertonut jatkavansa alueen suunnittelua ja kehittamista siten, etta alue toimisi
tulevaisuudessa hyvin saavutettavana ja esteettbmana. Vastaajan mukaan
edistamistoimenpiteet ovat olleet tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuuntaisia
ottaen huomioon kaupungin toimintaympéristd, voimavarat ja muut olosuhteet. Vastaajalla
on ollut jo vuodesta 2016 tiedossa esteettomyyteen liittyvat puutteet uimaranta-alueella.

Lautakunta katsoo, ettei vastaaja ole esittanyt yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitettua
hyvaksyttavaa tavoitetta sille, miksi esteettémyyspuutteita ei ole parannettu aiemmin.

Nain ollen lautakunta katsoo, ettei vastaaja ole kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta
syrjintaolettamaa. Se, ettd vastaaja on myéhemmin parantanut esteettomyytta osittain tai
ettd vastaaja aikoo parantaa esteettomyytta jatkossa, ei anna aihetta arvioida asiaa toisin.

Hakija ei ole padssyt vammaisuutensa vuoksi kayttdmaan uimaranta-alueen WC:ta tai
uimakoppia, paassyt makkaranpaistoapaikalle tai lomakylan vastaanottoon. Liséksi hakija
ei ole paassyt kayttamaan vierasvenesatamaa tai kauppatorin WC:ta.

Lautakunta katsoo naiden esteettémyyspuutteiden osalta, ettéd vastaaja on syrjinyt hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n vastaisesti hdnen vammaisuutensa perusteella. Lautakunta
kieltdd vastaajaa uusimasta tai jatkamasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.

Johtopaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattdé toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta
hakijan vaatimuksen hyvityksen maksamisesta.
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Lautakunta katsoo, etta vastaaja on syrjinyt hakijaa hdnen vammaisuutensa perusteella
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon vastaisesti, koska kauppatorin WC seké
uimaranta-alueen WC, uimakoppi, makkaranpaistopaikka, vierasvenesatama ja lomakylan
vastaanotto ovat olleet esteellisida. Lautakunta kieltdd vastaajaa uusimasta tai jatkamasta
hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
Voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatoksen tehosteeksi.

Uhkasakon méaaraamiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, mita uhkasakkolaissa
saadetaan. Uhkasakkolain (1113/1990) 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa
uhkasakon, jos niin on laissa sdadetty. Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta
harkittaessa on otettava huomioon p&évelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun
mahdollisuus noudattaa sita sek& muut asiaan vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 6 8:n 3 momentin mukaan maaraajan pituutta harkittaessa on otettava
huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sita seka
muut asiaan vaikuttavat seikat.

Hakija on aktiivinen uimaranta-alueen kayttgja ja han ei ole pystynyt kayttdmaan palveluja
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Vastaaja on toisaalta kuitenkin parantanut esteettomyytta
ja todennut kehittavansa sita edelleen. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella vastaajalla
on ollut jo vuodesta 2016 tiedossa Nallikarin uimaranta-alueen esteettomyyspuutteet.
Vastaajalla on ollut tiedossa yksityiskohtaisesti esteettomyyteen liittyvat seikat seka
hakijan tekemien selvityspyyntojen ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun suosituksen vuoksi.
Vastaaja ei ole yhdenvertaisuusvaltuutetun yhteydenotosta ja suosituksesta huolimatta
korjannut havaittuja esteettémyyspuutteita.

Hakija ei ole vammaisuutensa vuoksi paassyt kayttdmaan uimaranta-alueen WC:ta tai
uimakoppia, paassyt makkaranpaistopaikalle tai lomakylan vastaanottoon. Hakija ei ole
myo6skaan paassyt kayttdmaan vierasvenesatamaa tai kauppatorin WC:ta.

Nain ollen naiden esteettomyyspuutteiden vuoksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
katsoo aiheelliseksi asettaa kieltop&datoksen tehosteeksi 5 000 euron uhkasakon.

Lautakunnan kieltop&atdsta on noudatettava neljan kuukauden kuluessa taman paatéksen
tiedoksisaamisesta lukien. Paattsta on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnasta annetun lain 13 8:n 4 momentin mukaan muutoksenhausta huolimatta,
ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.
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Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8, 13,20ja 28 §
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annettu laki (1327/2014) 13 §
Uhkasakkolaki (1113/1990) 4, 6, ja 8 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen
poytékirjan lainsdddannén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1
8§

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 3 artikla,
5 artikla 2 kohta, 9 artikla 1 ja 2 kohdat, 30 artikla 5 kohta

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Henrik Gustafsson, Tatu Hyttinen,
Pirkko Mahlaméki ja Jukka Siro. Asian esittelija Julia Puumalainen.
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