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Hakija katsoi tulleensa syrjityksi, kun yksityinen liikkeenharjoittaja purki hakijan kanssa
tekemanséa sopimuksen kuntosalijasenyydesta ja samalla peruutti hakijan oikeuden kayttaa
kuntosalia.

Hakijan toimittamasta selvityksesta kavi ilmi, ettd han oli oman kertomansa mukaan
todennut kuntosalin tydntekijalle ennen harjoittelun aloittamista olevansa niin kova
treenaamaan, etteivat heikkotasoiset treenaajat todennékodisesti kykene sietdmé&én hanta
kovan treenin takia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettéd saadun selvityksen mukaan oikeus
kayttdd kuntosalia oli peruutettu sen johdosta, etta hakijan harjoittelu kuntosalilla aiheutti
pelkoa kuntosalin tydntekijoissa ja asiakkaissa. Vastaaja oli pitéanyt hakijan toimintaa
sellaisena, ettei se ole ollut kuntosalin toiminta-ajatuksen mukaista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi asiassa kaytettavana olleen selvityksen
perusteella, ettd vastaajan paatds kuntosalin kayttdon oikeuttavan sopimuksen
purkamisesta oli perustunut hakijan tosiasialliseen toimintaan eika hanen terveydentilaansa
taikka muuhun henkil6dn liittyvaén syyhyn.

Ottaen huomioon yhdenvertaisuuslain esitytt, asiassa saatu selvitys, kuntosalin toiminta-
ajatus ja lilkkeenharjoittajan oikeus valita asiakkaansa seka se, ettd kuntosalin
kayttooikeuden epaaminen perustui hakijan tosiasialliseen toimintaan, yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta katsoi, ettei asiassa syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 §:ssa tarkoitettua
syrjintédolettamaa ja hylkasi hakemuksen.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija solmi 31.5.2017 kahden vuoden maardaikaisen kuntosalisopimuksen A Oy:n kanssa. Hakija
harjoitteli salilla yhden kerran sopimuksen solmimispéivana. Harjoittelun jalkeen hakija sai
ilmoituksen, jonka mukaan hanen kuntosalijasenyyttddn ei aktivoida ja sopimus puretaan, eika
hakijaa veloitettu. Sopimuksen purkamisen perusteeksi ilmoitettiin hakijan toiminnan kuntosalilla
olleen sellaista, etta se oli aiheuttanut pelkoa yrityksen tyontekijdissa ja asiakkaissa. Salin
tydntekijat ja asiakkaat olivat kokeneet hakijan harjoittelun ja aggressiivisen kayttaytymisen
pelottavana. A Oy:n toimitusjohtaja ilmoitti hakijalle, etta yrityksell& on oikeus valita asiakkaansa, ja
ettd yritys pyrkii tarjoamaan palveluitaan "Elli 44 v.” —asiakkaille. Vastaaja ilmoitti tAman
asiakaskunnan rajauksen vaikuttavan yrityksen asiakasvalintoihin.

Hakija valitti 7.7.2017 vastaajan menettelysta kuluttajariitalautakunnalle, joka totesi 1.3.2018
antamassaan paatoksessa, etta lahtokohtaisesti kuntosalilla on oikeus estaa asiattomasti
kayttaytyvan henkildn harjoittelu ja purkaa palvelusopimus. Koska osapuolten kertomukset
sopimuksen purkuun johtaneista tapahtumista olivat ristiriitaiset, eik& kuluttajariitalautakunnan



kaytettavissa olevin keinoin ollut selvitettavissd, mita kuntosalilla oli tapahtunut,
kuluttajariitalautakunta ei antanut asiassa ratkaisusuositusta.

Hakija teki 2.6.2017 rikosilmoituksen kunnianloukkauksesta, koska epaéili joidenkin henkildiden
antaneen kuntokeskuksen henkilékunnalle hanta vahingoittavia tietoja, joiden perusteella hdnen
kuntosalisopimus purettiin. Poliisi keskeytti tutkinnan, minka jalkeen hakija kanteli tutkinnan
keskeyttamisesta eduskunnan oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamies katsoi 11.10.2017
antamassaan paatoksessa muun ohella, etté edellytykset tutkinnan keskeyttamiselle olivat olleet
olemassa 17.8.2017 tehdyn tiedustelun jalkeen. Syyttajavirasto paatti keskeyttaa esitutkinnan
12.1.2018 tekemallaan paatokselld, jonka mukaan asiassa kaytettdvana olevan aineiston valossa
arvioituna syyttaja tulisi tekeméaéan asiassa joka tapauksessa seuraamusluonteisen
syyttamattgjattamispaéatdksen, koska asia oli kokonaisuutena arvioiden vahainen.

Asiassa on riidatonta, etta vastaaja solmi hakijan kanssa sopimuksen omistamansa kuntosalin
jasenyydesta, joka oikeutti hakijan kayttamaan kuntosalia, ja etté vastaaja oli purkanut sopimuksen
yksipuolisesti hakijan kaytettya kuntosalia ensimmaisen kerran.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa kieltdmaan haneen kohdistuneen syrjinnan
ja asettamaan uhkasakon kiellon tehosteeksi seka antamaan asiassa yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3
momentissa tarkoitetun velvoitepaatoksen.

Hakijan perustelut

Hakija epailee tulleensa syrjityksi huippu-urheilijan tasoisen terveydentilansa ja lihaksikkuutensa
johdosta.

Hakija kiistda kayttaytyneensa tai harjoitelleensa kuntosalilla aggressiivisesti, vaan vain
harjoitelleensa intensiivisesti kovan kuntotasonsa mukaisesti.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei asiassa synny syrjintdolettamaa ja hylkaa
hakemuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on arvioitavana syrjiko yksityinen liikkeenharjoittaja hakijaa, kun han purki hakijan kanssa
tekemansa sopimuksen kuntosalijasenyydesta ja samalla peruutti hakijan oikeuden kayttaa
kuntosalia.



Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 2 8:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Lain 4 §:n 4 momentin mukaan tavaroiden tai palvelujen tarjoajalla
tarkoitetaan laissa sitd, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja yleisesti saataville.

Yhdenvertaisuuslain 20 §8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan 22 8:n mukaan kuuluvissa asioissa kieltaa
asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata taman ryhtyméaan
kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin kyseisessa laissa saadettyjen velvollisuuksien
tayttamiseksi. Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Asiassa on kyse yksityisen liikkeenharjoittajan tarjoamasta kuntosalipalvelusta, joten se kuuluu
yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan ja samalla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimivaltaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd elinkeinotoimintana harjoitettavassa
kuntosalipalvelujen jarjestamisesséa on kyse palvelujen tarjoamisesta yleisolle, eika siina saa
menetella yhdenvertaisuuslaissa kielletylla tavalla syrjivasti.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia ian, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitdnta, jos jotakuta kohdellaan henkildon liittyvan
syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain syrjintakieltoon sisaltyy luettelo kielletyista syrjintdperusteista. Luettelo ei ole
tyhjentava, vaan lain mukaan my6s muut henkiléon liittyvét syyt rinnastetaan laissa nimenomaan
mainittuihin syihin.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan muulla henkil6on liittyvalla syylla viitataan séannéksessa
siin& nimenomaisesti mainittujen syiden kaltaisiin seikkoihin. Muuhun kuin henkil66n liittyvaan
syyhyn perustuva erilainen kohtelu ei kuulu ehdotetussa laissa tarkoitetun syrjintakiellon piiriin.
Erot ihmisten tosiasiallisissa olosuhteissa, toiminnassa tai menettelytavoissa eivat yleensa
muodosta ehdotetussa sdannoksessa tarkoitettua henkiloon liittyvaa syytd. (HE 19/2014 vp., s.
67).

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 19/2014 vp., s. 67) mukaan muita syita voivat olla Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa sellaisiksi katsotut syyt. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta muista henkiloon liittyvista syistéa on ollut varsin laaja (Hode ja
Abdi, 6.12.2012, asia 22341/09, kpl. 46). Muut henkild6n liittyvat syyt voivat koskea paitsi henkilén
sisasyntyisia ominaisuuksia myds oikeudellista asemaa (Hode ja Abdi, kpl. 47) taikka asemaa,
joka vaikuttaa henkildkohtaisiin olosuhteisiin siten, ett sen perusteella yksittiiset henkilot tai
ryhmat ovat erotettavissa toisistaan (Varnas v. Liettua, asia 42615/06, 9.7.2013, kpl 111, Novruk ja
muut v. Vendja, asiat 31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13 ja 13817/14,15.3.2016, kpl. 90 ja
Ibrogimov v. Vendja, asia 32248/12,15.5.2018, kpl 18).



Syrjintadolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintdolettama syntyy, jos vireillepanijan esittamien tai
muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettava sellaista nayttéa
tapahtumien kulusta ja muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden
voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka vaite tai epaily syrjinnan tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riité syrjintdolettaman syntymiseen. (HE 19/2014 vp., s. 93)

Hakija on epaillyt, ettd hanté olisi syrjitty h&nen terveydentilansa johdosta.

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaisiin kiellettyihin syrjintaperusteisiin kuuluu henkilon terveydentila.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan terveydentilalla viitataan seka fyysiseen etté psyykkiseen
terveydentilaan. Se kattaa sek& akuutit etté krooniset sairaudet. (HE 19/2014, s.67)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut, etté liikkeenharjoittajan oikeus valita asiakkaansa
on perustuslain 18 8:ssé turvatun elinkeinonvapauden ja perustuslain 15 §:n 1 momentissa
turvatun omaisuudensuojan ndkdkulmasta perusteltua. (PeVL 49/2004)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa ensinnékin, etta vastaaja solmi hanen kanssaan
kuntosalisopimuksen, joka oikeutti hanet kayttamaan kuntosalia, ja etta sopimus oli purettu kun
han oli kayttanyt kuntosalia.

Hakijan toimittamasta selvityksesta kay ilmi, etta han oli oman kertomansa mukaan todennut
kuntosalin tyontekijalle ennen harjoittelun aloittamista olevansa niin kova treenaamaan, etteivét
heikkotasoiset treenaajat todennakdisesti kykene sietdmé&én hénté kovan treenin takia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd saadun selvityksen mukaan oikeus kayttaa
kuntosalia oli peruutettu sen johdosta, ettd hakijan harjoittelu kuntosalilla aiheutti pelkoa kuntosalin
tyontekijoissa ja asiakkaissa. Vastaaja on pitanyt hakijan toimintaa sellaisena, ettei se ole ollut
kuntosalin toiminta-ajatuksen mukaista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo asiassa kaytettavana olevan selvityksen
perusteella, etta vastaajan paatos kuntosalin kayttéon oikeuttavan sopimuksen purkamisesta on
perustunut hakijan tosiasialliseen toimintaan eikd hanen terveydentilaansa taikka muuhun
henkil6on liittyvaan syyhyn.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan muuhun kuin henkilon liittyvaan syyhyn perustuva
erilainen kohtelu ei kuulu laissa tarkoitetun syrjintakiellon piiriin.

Edella selostetun perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei hakijan
solmiman kuntosalisopimuksen purkaminen ja salin kdyttéoikeuden peruuttaminen ole perustunut
yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuun hakijan henkiléon liittyvaan syyhyn.

Hakija ei ole esittdnyt asiassa sellaista muutakaan selvitysta, joka antaisi lautakunnalle
objektiivisesti arvioiden aiheen olettaa vastaajan menetelleen syrjinnan kiellon vastaisesti.



Johtopé&aatos

Ottaen huomioon yhdenvertaisuuslain esity6t, asiassa saatu selvitys, kuntosalin toiminta-ajatus ja
likkeenharjoittajan oikeus valita asiakkaansa seka se, etta kuntosalin kayttdoikeuden epaaminen
perustui hakijan tosiasialliseen toimintaan, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei

asiassa synny yhdenvertaisuuslain 28 8:ssa tarkoitettua syrjintaolettamaa ja hylkda hakemuksen.
Asian ndin paattyessa myos vaatimus velvoitepdatoksen antamisesta on hylattava.

Uhkasakko

Uhkasakkolain (1113/1990) 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos niin on laissa
saadetty.

Yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on edella todetuin perustein hylannyt hakemuksen.

Asian nain paattyessa myos vaatimus uhkasakon asettamisesta on hylattava.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 §, 8 § 1 ja 2 momentti, 20 8§ 3 momentti ja 28 §
Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 §

Perustuslaki (731/1999) 15 § 1 momentti, 18 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Outi Anttila, Merja Heikkonen, Riitta-Maija
Jouttimaki ja Sonya Walkila. Asian esittelija Juhani Kortteinen.



