YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Saavutettavuus, kohtuulliset mukautukset, kohtuullinen aika, palveluiden tarjoaminen, uhkasakko
Diaarinumero: YVTLTK/4XX/2018
Antopdiva: XX.XX.2019

Sahkopyoratuolia vammansa takia liikkumiseensa kayttava hakija katsoi tulleensa
syrjityksi, kun X-liikkeessa ei tehty hanen liikkeessa asioimiseensa tarvitsemaa kohtuullista
mukautusta, joka olisi ollut irtoluiskan asentaminen liikkeen sisdankaynnille. Hakija vaati
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa kieltamaan héneen kohdistuneen syrjinnan ja
asettamaan uhkasakon paatoksen tehosteeksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta yhdenvertaisuuslain kohtuullisia
mukautuksia koskeva sééntely velvoittaa lain 4 ja 15 §:sta ilmenevalla tavalla kaikkia
yleisdn saataville tavaroita ja palveluita tarjoavia tahoja ja siten vastaajayritysta, joka oli
saadun selvityksen perusteella harjoittanut avointa myymalatoimintaa. Hakija oli
hakemuksessaan selvittdnyt, etta han ei ollut sahkdpyaoratuolillaan paassyt lainkaan
asioimaan vastaajan liikkeeseen. Vastaajan vastauksessaan luiskan puutteesta toteama tuki
hakijan hakemusta talta osin.

Hakijan mukaan héanen pyytaméaansa kohtuullista mukautusta ei ollut toteutettu, kun
asiassa oli viivytelty. Vastaajan esittamasta selvityksesta kavi ilmi, ettd luiskan hankkimista
koskeva asia oli ollut lautakuntaan vastauksia annettaessa edelleen auki. Yhdenvertaisuus-
jatasa-arvolautakunta katsoo, etta asiassa syntyi olettama kohtuullisen mukautuksen
epaamisesta ja siten syrjinnasta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettd kohtuullinen mukautus on pidettava
erillaan yleis- ja pysyvaisluonteisista esteettomyystoimenpiteista, koska kohtuullisen
mukautuksen tarkoituksena on mahdollistaa vammaisen henkilén asiointi konkreettisessa
yksittaistapauksessa. Vaikka yhdenvertaisuuslaki ei tunne kohtuullisen mukautuksen
toteuttamisen enimmaisaikaa, vastaajan menettely mukautuksen toteuttamisessa jai
yksinomaan vuokranantajan toimintaan viitatessa epaselvaksi, eika vastaajan antamasta
selvityksesta kaynyt ilmi, mihin konkreettisiin toimenpiteisiin se oli mukautuksen
toteuttamiseksi ryhtynyt. Vastaajan yhteydenottoa vuokranantajaan ei ollut ndissa
olosuhteissa pidettava kohtuullisten mukautusten arvioinnissa merkityksellisend, koska se
ei ollut johtanut luiskan asentamiseen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan evanneen hakijalta hanen
tarvitsemansa kohtuulliset mukautukset ja siten syrjineen hakijaa hanen vammaisuutensa
perusteella ja kielsi vastaajaa uusimasta tai jatkamasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.
Lautakunta asetti paatéksensa tehosteeksi 5.000 euron uhkasakon.

(Lainvoimainen)



Asian tausta

Hakija on selkaydinvammainen ja kayttaa liikkumiseensa sahkopyorétuolia. Hakija on 25.1.2018
pyrkinyt asioimaan X-liikkeessa Helsingissa.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan, etta vastaaja on evannyt
haneltéd hanen pyytdmansa kohtuulliset mukautukset ja siten syrjinyt hantd hanen vammaisuutensa
perusteella, seka kieltamaéan syrjinnan jatkossa. Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista
paatoksen tehosteeksi.

Hakijan perustelut

Vastaaja oli jattanyt tarjoamatta hakijalle hanen pyytaménsé kohtuulliset mukautukset seka
viivytellyt tarpeettomasti asian hoidossa. X-likkeeseen oli ollut muutama porras, mutta sinne olisi
ollut helposti asetettavissa irtoluiska pyoratuolia varten. Hakijan asiointitilanteessa 25.1.2018
likkeen myyja oli jopa ilmoittanut, etta liikkeessa oli aikaisemmin ollut luiska. Hakija oli jattanyt
likkeeseen yhteystietonsa ja pyytanyt yhteydenottoa. Hakija ei ollut kuullut liikkeesta mitaan ja oli
joutunut itse ottamaan uudelleen yhteytta. Luiskaa ei ollut asetettu paikalle ainakaan viela
6.2.2018.

Vaikka vastaaja oli asiaa selvittanyt, se ei voinut vapautua vastuusta, kun tapauksesta oli kulunut
jo kohtuullinen aika. Mukautuksen pyytajan ei tarvitsisi odottaa mukautuksen toteutusta eika olla

osallisena sen toteuttamisessa. Sahkopydoratuolilla kulkevaa henkil6a ei tuolin painon vuoksi olisi
ollut turvallista avustaa sisaan.

Vastaaja ei voinut ulkoistaa vastuutaan kohtuullisen mukautuksen toteuttamisesta kiinteistén
omistajalle, vaan mukautus olisi tullut toteuttaa siina yrityksessa, josta mukautusta pyydettiin.
Palveluntarjoaja oli itse vastuussa toiminnastaan. Vastaajan ei ollut asianmukaista myoskaan
antaa hakijan tietoja kiinteiston omistajalle.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistda syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Vastaaja ei ollut viivytellyt asian hoidossa. Vastaaja oli vienyt asiaa eteenpain ilmoittamalla
vuokranantajalle luiskan tarpeesta. Vastaaja oli ottanut yhteytta kiinteiston omistajaan, koska
rakennuksen omistajan oli hyvaksyttava luiska ja turvallisuustekijat oli otettava huomioon. Vastaaja
oli ilmoittanut omistajalle ainoastaan hakijan tiedustelleen asiaa, ei tietoja tAm&n vammasta. My6s
viereisen liiketilan oli hyvaksyttava luiska, koska liikkeilla oli sama sisdankaynti.



Vastaajan liikkeessé oli hakijan ilmoittamalla tavalla ollut aikaisemmin luiska, mutta se ei ollut ollut
turvallinen ja oli valilla irronnut paikaltaan. Moni pyoratuolia kayttava asiakas oli asiakkaan itsensa
suostumuksella avustettu vetamalla liikkeeseen ja hakijallekin oli ehdotettu avustamista. Myods
viereinen liiketila ehdotti asiakkailleen avustamista.

Vastaaja on 7.3.2018 antamassaan vastauksessa kehottanut lautakuntaa tiedustelemaan luiskan
hankkimisesta vuokranantajaltaan. Vastaaja on 26.3.2018 antamassaan vastauksessa ilmoittanut
selvittdvansé parhaillaan asiaa ja luvannut ilmoittaa hakijalle heti, kun luiska saadaan.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan evanneen hakijalta hanen pyytamansa
kohtuulliset mukautukset ja siten syrjineen hakijaa hdnen vammaisuutensa perusteella.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltda vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan
kohdistuvaa syrjintaa. Lautakunta asettaa kieltopaatdksensa tehosteeksi 5.000 euron uhkasakon.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet
Syrjinnan kielto

Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Pykaldan 2 momentin mukaan ketdén ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan muun muassa vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Lain 4 8:n 4 momentin mukaan tavaroiden tai palvelujen tarjoajalla
tarkoitetaan laissa sitd, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja yleisesti saataville.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketddn ei saa syrjid muun muassa vammaisuuden
tai muun henkilédn liittyvan syyn perusteella. Pykaldn 2 momentin mukaan valittdman ja valillisen
syrjinnan liséksi laissa tarkoitettua syrjintad on muun muassa kohtuullisten mukautusten
epaaminen.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen (CRPD, vammaisyleissopimus) 5 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet
kieltdvat kaiken syrjinnan vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille henkil6ille
yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintaa vastaan syrjintaperusteesta riippumatta.

Kohtuulliset mukautukset

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan muun muassa tavaroiden tai palvelujen tarjoajan
on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta
vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa saada yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja
palveluita. Pykalan 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan
huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden lisaksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko,
taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja
mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Vammaisyleissopimuksen 2 artiklan mukaan kohtuullisella mukauttamisella tarkoitetaan
tarvittaessa yksittistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja



jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan
vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan sopimuspuolet
toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten tekemisen.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintékiellosta ei johdu velvollisuutta kohdella ihmisia eri
tavoin ndiden henkilékohtaisten tarpeiden edellyttamalla tavalla, jollei kyse ole ehdotetun lain 15
8:ssa tarkoitetusta vammaisen henkilon tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta. Esitdiden
mukaan kohtuullisten mukautusten tulee olla kulloisessakin tilanteessa tarvittavia. Mukautukset
ovat luonteeltaan tapauskohtaisia ja niiden tulee vastata kyseisessa konkreettisessa tilanteessa
vammaisen ihmisen tarpeisiin. Mukautukset voidaan toteuttaa tapauskohtaisesti ja siten
olosuhteista riippuen eri tavoin. Mukautuksen kohtuullisuudella tarkoitetaan yhtaalta sita, etta
mukautuksista ei saa koitua kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja toisaalta sita, etta
mukautusten tulee vammaisten ihmisten nakdkulmasta kohtuullisella tavalla toteuttaa heidan
yhdenvertaiset mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja. (HE 19/2014 vp, s. 70 ja 79-81)

Edelleen esitdiden mukaan toimenpide on "tarvittava” esimerkiksi silloin, kun jokin palvelu ei ole
vammaisen ihmisen saatavilla muihin henkil6ihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman mukautusta.
Saantely ei edellyta, etté olosuhteet, joissa esimerkiksi palveluja tarjotaan, ovat kohtuullisten
mukautusten tekemisen jalkeen vammaisille ihmisille tdsmalleen samanlaiset kuin muille
asiakkaille. Olennaista on, etta palvelut tulevat mukautuksilla vammaisten ihmisten saataville. (HE
19/2914 vp, s. 79-80.)

Esitdiden mukaan mukautuksen asianmukaisuusvaatimus pitaa sisallaan ajatuksen toimenpiteiden
tehokkuudesta ja kaytannollisyydesta. Toimenpiteen tulee vastata vammaisen ihmisen tarpeeseen,
se tulee toteuttaa kohtuullisessa ajassa mukauttamispyynnon esittamisestd, ja sen tulee olla
kaytanndn nakokulmasta olosuhteisiin soveltuva. (HE 19/2014 vp, s. 79-80.)

Esitdiden mukaan kohtuulliset mukautukset on kasitteellisesti erotettava yleis- ja
pysyvaisluonteisista esteettomyystoimenpiteista, joista sdadetaan muualla lainsdadannossa.
Rakennetun ympaériston ja rakentamisen esteettdmyys perustuu maankaytto- ja
rakennuslainsdadannossa asetetuille tavoitteille. (HE 19/2014 s. 37 ja 79)

Vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen tarkoittama
saavutettavuus liittyy ihmisryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvat yksil6ihin. Komitean
mukaan sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukainen syrjintakielto velvoittaa sopimusvaltiot selkeasti
maarittelemaan kielletyksi syrjinnaksi muun muassa avoimien palvelujen pariin paasemisen
epaamisen. Komitean mukaan kohtuullisella mukauttamisella pyritddn saavuttamaan
yksilékohtainen oikeudenmukaisuus varmistamalla syrjimattomyys tai yhdenvertaisuus ja ottamalla
huomioon yksittaisen henkilén inmisarvo, itsemaaradmisoikeus ja valinnat. (Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 2 (2014), kohdat 25, 26 ja 29)

Asian arviointi
Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysté seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.



Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintdolettama syntyy, jos vireillepanijan esittdmien tai
muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai
vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettéava sellaista nayttta
tapahtumien kulusta tai muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden
voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkk& véite tai epdily syrjinnén tai
vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittéisi olettaman syntymiseen. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa ensinnakin, ettd yhdenvertaisuuslain kohtuullisia
mukautuksia koskeva saantely velvoittaa lain 4 ja 15 §:std ilmenevélla tavalla kaikkia yleisén
saataville tavaroita ja palveluita tarjoavia tahoja ja siten vastaajayritysta, joka on saadun
selvityksen perusteella harjoittanut avointa myymalatoimintaa. Hakija on hakemuksessaan
selvittanyt, ettd han ei ole sahkopyoratuolillaan paassyt lainkaan asioimaan vastaajan liikkeeseen.
Vastaajan vastauksessaan luiskan puutteesta toteama tukee hakijan hakemusta talta osin.

Hakijan mukaan hanen pyytamaansa kohtuullista mukautusta ei ollut toteutettu, kun asiassa oli
viivytelty. Vastaajan esittamasta selvityksesté kay ilmi, etta luiskan hankkimista koskeva asia on
ollut lautakuntaan vastauksia annettaessa edelleen auki. Edella selostetuilla perusteilla
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta asiassa syntyy olettama kohtuullisen
mukautuksen epdamisesta ja siten syrjinnasta.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Vastaajan on kohtuullisia mukautuksia koskevan syrjintaolettaman kumotakseen osoitettava, ettei
syrjinnan kieltoa ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan kohtuullisena mukautuksena tehtavan toimenpiteen tulee
vastata vammaisen ihmisen tarpeeseen, olla kaytannon nakékulmasta olosuhteisiin soveltuva ja se
tulee toteuttaa kohtuullisessa ajassa mukauttamispyynnon esittamisestd. Vastaaja on
vastauksessaan tuonut esiin, etta se oli heti tapauksen jalkeen ottanut yhteytta liiketilan omistajaan
luiskan hankkimisen selvittdmiseksi. Vastaajan noin kaksi kuukautta hakemuksen vireilletulon
jalkeen antaman selvityksen mukaan luiskan hankkimista koskeva asia on ollut kesken ja odottanut
vuokranantajan toimenpiteita.

Vastaaja on mukautuspyynndn saatuaan ryhtynyt selvittdmaan asiaa vuokranantajaltaan ja
vastauksessaan lautakunnalle muun muassa kehottanut tiedustelemaan asiasta suoraan
kiinteistdon omistajalta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa ensinnakin, etta
kohtuullinen mukautus on pidettava erillaan yleis- ja pysyvaisluonteisista
esteettdmyystoimenpiteistad, koska kohtuullisen mukautuksen tarkoituksena on mahdollistaa
vammaisen henkilon asiointi konkreettisessa yksittistapauksessa. Vaikka yhdenvertaisuuslaki ei
tunne kohtuullisen mukautuksen toteuttamisen enimmaisaikaa, vastaajan menettely mukautuksen
toteuttamisessa jaa yksinomaan vuokranantajan toimintaan viitatessa epaselvéksi, eikd vastaajan
antamasta selvityksesta kay ilmi, mihin konkreettisiin toimenpiteisiin se on mukautuksen
toteuttamiseksi ryhtynyt. Vastaajan yhteydenottoa vuokranantajaan ei ole ndissé olosuhteissa
pidettava kohtuullisten mukautusten arvioinnissa merkityksellisend, koska se ei ole johtanut luiskan
asentamiseen. Vastaaja ei ole luiskan turvallisuustekijdihin viitatessaan esittédnyt tarkempaa
selvitysta siitd, miksi kohtuullisena mukautuksena toteutettavaa yksittaistapausta varten
asennettavaa luiskaa ei olisi ollut tapauksessa mahdollista kayttaa.

Vastaaja on ilmaissut avustavansa tavallisesti pydratuolin kayttgjia vetamalla ndma liikkeeseen
sisdan. Hakijan ilmoituksen mukaan hanen sdhkopydratuolinsa ei olisi tuolin painon vuoksi ollut
turvallisesti vedettavissa sisaan. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta painavan



sahkopydratuolin vetaminen olisi omiaan aiheuttamaan vahingon vaaraa eika sita nain ollen olisi
pidettava asianmukaisena menettelyna.

Edella selostetuilla perusteilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaaja ei ole
esittanyt sellaista nayttdd, joka kumoaisi hakijan selvityksen perusteella syntyneen
syrjintdolettaman.

Uhkasakko
Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista paatéksen tehosteeksi.

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakkolain (1113/1990) 8
8:n mukaan uhkasakon suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon paavelvoitteen laatu ja
laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 8 §:ssa esitetyt seikat huomioon ottaen yhdenvertaisuus- ja tasa- arvolautakunta
asettaa kieltopaatdksensa tehosteeksi 5.000 euron uhkasakon.

Uhkasakkolain 6 8:n 3 momentin mukaan asettamispaatoksesta on kaytava selvasti ilmi, mihin
asianosainen on velvoitettu ja milloin, mihin mennessa tai mista lahtien paavelvoitetta on
noudatettava. M&ardajan pituutta harkittaessa on otettava huomioon paavelvoitteen laatu ja
laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sitd sek& muut asiaan vaikuttavat seikat.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kieltopaatdsta on noudatettava valittémasti paatoksen
tiedoksisaamisesta alkaen.

Johtopéaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan evanneen hakijalta hanen
tarvitsemansa kohtuulliset mukautukset ja siten syrjineen hakijaa hanen vammaisuutensa
perusteella. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltda vastaajaa uusimasta tai jatkamasta
hakijaan kohdistuvaa syrjintaa. Lautakunta asettaa paatoksensa tehosteeksi 5.000 euron
uhkasakon. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kieltopaattsta on noudatettava valittomasti
paatoksen tiedoksisaamisesta lukien.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Suomen perustuslaki (731/1999) 6 § 1 ja 2 momentti
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 4 8 4 momentti, 8 § 1 ja 2 momentti ja 28 §

Laki vammaisten henkiliden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytakirjan
lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1 §

Uhkasakkolaki (1113/1990) 6 § 3 momentti ja 8 §



YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 2 artikla, 5 artikla 2 ja 3
kohdat

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Paula llveskivi, Pirkko Mahlamaki, Jukka
Siro ja Sonya Walkila. Asian esittelija Maria Peltoniemi.



